
 

 

รายงานสรุปผลการรับฟงความคิดเห็น รางพระราชบัญญัติการปองกัน 

และขจัดการใชแรงงานบังคับ พ.ศ. .... 

 

1. วิธีการในการรับฟงความคิดเห็น 

 กระทรวงแรงงาน โดยสํานักงานปลัดกระทรวง ไดดําเนินการรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับราง

พระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงานบังคับ พ.ศ. .... ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 9)       

ไดตรวจพิจารณาเสร็จแลว รวมจํานวน 2 วิธีการ ไดแก 

 (๑) เปดรับฟงความคิดเห็นผานทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกระทรวงแรงงาน 
(www.mol.go.th) และผานทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ        
การสื่อสาร (www.lawamendment.go.th) 
 (๒) การประชุมรับฟงความคิดเห็นผูมีสวนไดเสีย ประกอบดวย หนวยงานภาครัฐ หนวยงาน
ภาคเอกชน (นายจางและลูกจาง) องคกรระหวางประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) และประชาชนท่ัวไป 
 

2. จํานวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟงความคิดเห็นในแตละครั้ง 
 กระทรวงแรงงาน โดยสํานักงานปลัดกระทรวง ไดดําเนินการรับฟงความคิดเห็นเกี ่ยวกับ         
รางพระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงานบังคับ พ.ศ. .... ท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจ
พิจารณาเสร็จแลว จํานวน ๓ ครั้ง 
 (๑) ครั้งท่ี ๑ เปดรับฟงความคิดเห็นผานทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ จํานวน ๑ ครั้ง โดย
สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานไดดําเนินการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนผานทางระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของกระทรวงแรงงาน (www.mol.go.th) ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๑ 
ถึงวันท่ี 10 กรกฎาคม ๒๕๖๑ รวมเปนระยะเวลา ๑๕ วัน (มีผูเขามาดูขอมูลท้ังหมด 1,071 ครั้ง) และรับฟง
ความคิดเห็นจากประชาชนผานทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร (www.lawamendment.go.th) ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลาตั้งแตวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๑ ถึงวันท่ี 10 
กรกฎาคม ๒๕๖๑ รวมเปนระยะเวลา ๑๕ วัน (มีผูดาวนโหลดเอกสาร จํานวน 65 ครั้ง) ไมมีผูแสดงความคิดเห็น 

 (๒) ครั้งท่ี ๒ การประชุมรับฟงความคิดเห็นผูมีสวนไดเสีย เม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน ๒๕๖๑ ณ หองประชุม
กองกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน ชั้น 11 อาคารกระทรวงแรงงาน ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลา ๑ วัน   
(มีผูเขารวมการประชุม กลุมลูกจางและกลุม NGOs ประมาณ 30 คน) 

 (๓) ครั้งท่ี ๓ การประชุมรับฟงความคิดเห็นผูมีสวนไดเสีย เม่ือวันท่ี ๒3 กรกฎาคม ๒๕๖๑ ณ หอง
ประชุมกองกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน ชั้น 11 อาคารกระทรวงแรงงาน ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลา ๑ 
วัน (มีผูเขารวมการประชุม กลุมนายจาง ประมาณ 30 คน) 
 

3. พ้ืนท่ีหรือกลุมเปาหมายในการรับฟงความคิดเห็น 
 (๑) พ้ืนท่ีในการรับฟงความคิดเห็น คือ กรุงเทพมหานคร   
 (๒) กลุมเปาหมาย คือ หนวยงานภาครัฐ หนวยงานภาคเอกชน (นายจางและลูกจาง) องคกร
ระหวางประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) และประชาชนท่ัวไป 
 

4. ประเด็นท่ีมีการแสดงความคิดเห็นและคําช้ีแจง  
 หลังจากสิ้นสุดการเปดรับฟงความคิดเห็นมีผูท่ีแสดงความคิดเห็น โดยมีประเด็นดังนี้   



 

 

ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
1. ประเดน็เก่ียวกับชื่อรางพระราชบัญญัต ิ มีขอสังเกตเก่ียวกับเรื่องชื่อรางพระราชบัญญัติ ท่ีใชคําวา “ราง

พระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงานบังคับ พ.ศ. ....” นั้น 
คําวา “...ขจัดการใชแรงงานบังคับ” อาจบงบอกหรือแสดงใหเห็นวา
ประเทศไทยยังมีการใชแรงงานในลักษณะดังกลาวอยูจํานวนมาก    
จึงตองออกกฎหมายเพ่ือมาแกไขปญหา จากการใชถอยคําดังกลาว
เห็นวาไมมีความเหมาะสมและอาจกระทบตอภาพลักษณของประเทศไทย 
หากจะมีกระบวนการท่ีเปนการขจัดหรือปราบปรามการใชแรงงานบังคับ
ควรกําหนดในรายละเอียดข้ันตอนวิธีการท่ีจะดําเนินการจะมีความ
เหมาะสมกวา  

แกไขชื่อพระราชบัญญัติจาก “พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการ ใช แร ง งานบั ง คับ  พ .ศ .  . . . . ” เป น 
“พระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงานบังคับ  
พ.ศ. ....” เพ่ือใหเหมาะสมและยังคงสอดคลองกับพิธีสารฯ 

2. ประเด็นเก่ียวกับมาตรา 3   - มาตรา ๓ (๒) ท่ีกลาววา พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก “(๒) 
งานหรือบริการซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติหนาท่ีพลเมืองตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ” มีความหมายวาอยางไร มีคําอธิบายหรือไม                  
เห็นวาไมมีความชัดเจน 

การแกไขราง มาตรา 3 (2) จาก “งานหรือบริการซ่ึงเปน  
ส วนหนึ่งของหนาท่ีพลเมืองท่ัวไปของประเทศ” เปน    
“งานหรือบริการซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติหนาท่ี
พลเมืองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ” เพ่ือใหมีความชัดเจนวา
เปนหนาท่ีพลเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 

 -มาตรา ๓ ควรกําหนดยกเวนสวนราชการดวย ซ่ึงปจจุบันมีการเกณฑ
แรงงานออกไปใหบริการสังคม เชน การขุดลอกคูคลอง เปนตน หาก
ไมกําหนดเปนขอยกเวนใหสวนราชการไวในกฎหมายอาจเกิดปญหา
การตีความได 
 

มีเจตนารมณเพ่ือใหใชบังคับกับภาคเอกชนและสวนราชการดวย 
ท้ังนี้เพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญา  

3. ประเด็นบทนิยามตามรางมาตรา 4 -ตามรางมาตรา ๔ บทนิยาม เสนอใหเพ่ิมเติมคําวา “การใชแรงงาน
บังคับ” หมายความวา งานหรือบริการทุกชนิดซ่ึงเกณฑเอาจากบุคคล
ใด ๆ โดยการขูเข็ญ การลงโทษ และซ่ึงบุคคลดังกลาวนั้นมิไดสมัครใจ
ท่ีจะทํา 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
4. ประเด็นเรื่องความซํ้าซอน โดยเฉพาะ
ความหมายของคําวา “บังคับใชแรงงาน
หรือบริการ” ตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 
กับรางมาตรา 6 

-เม่ื อได พิ จารณาลั กษณะการกระทําความผิ ดในมาตรา ๖ แห ง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ และ      
ท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยเฉพาะความหมายของคําวา “บังคับใชแรงงานหรือ
บริการ” เปรียบเทียบกับรางพระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงาน
บังคับ พ.ศ. .... ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณาแลว เห็นวา
มีความใกลเคียงกันอยางมากและเห็นวาบางกรณีมีความซํ้าซอนกัน ซ่ึงผูใช
กฎหมายอาจเกิดความสับสนไดวากรณีใดบางเขาลักษณะเปนแรงงานบังคับ
ท่ีไมใชการคามนุษย ซ่ึงจะสงผลไปถึงเรื่องการคัดแยกเหยื่อเพ่ือการเยียวยา
ตอไปดวย อีกท้ังจะสงผลไปถึงเรื่องกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีจะนํามาใชดวย 
ดังนั้น จึงเห็นวาเรื่องความซํ้าซอนของกฎหมายเปนเรื่องสําคัญ ตามเจตนา
เดิมท่ีไดมีการยกราง คือ มีความมุงหมายท่ีจะแยกกฎหมายท้ังสองเรื่องใหมี
ความแตกตางกันไดอยางชัดเจน เพ่ือตองการท่ีจะแยกเหยื่อท้ังสองประเภท
ใหชัดเจน แตเม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณาแลวกลับไป
กําหนดลักษณะการกระทําผิดท่ีไปสอดคลองกับกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย จึงเห็นวาจะทําใหเกิดความสับสนสําหรับผูใช
กฎหมายได 

ในเรื่องความซํ้าซอนกับกฎหมายท่ีมีอยู เม่ือไดพิจารณา
ลักษณะของแรงงานบังคับตามอนุสัญญาฯและพิธีสารฯ   
ไดกําหนดคํานิยามไวเพียงกวางๆ การจะนําลักษณะการ
กระทําตามนิยามคําวา “แรงงานบังคับ” มากําหนดเปน
ฐานความผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยนั้น จึงไมมีความ
ชัดเจนเพียงพอ และไมสอดคลองกับระบบกฎหมายไทยท่ีใช
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil]Law)  โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญาท่ีเปนความผิดและมีโทษนั้นตองมีความ
ชัดเจน อยางไรก็ตาม ตามรางมาตรา ๖ ท่ีคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดปรับแกไขนั้น เปนเรื่องของการกําหนดลักษณะ
การกระทําความผิดท่ีเปนแรงงานบังคับ ซ่ึงตองอาศัยฐาน
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีอยูแลว ไมวาจะเปน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายวาดวยการคุมครอง
แรงงาน ลักษณะการกระทําความผิดท่ีเปนแรงงานบังคับ
ดังกลาวจึงไมใชฐานความผิดทางอาญาฐานใหม ในสวนของ
การกําหนดบทลงโทษ หากมีการกระทําท่ีเขาลักษณะของ
แรงงานบังคับดังกลาวแลว ใหกําหนดบทลงโทษเปนสองเทา
ของฐานความผิดท่ีเก่ียวของ ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายอาญา
ในลักษณะนี้เปนเรื่องท่ีคอนขางใหมสําหรับนักกฎหมายไทย 
อาจจะยุงยากในการนําไปปรับใช ซ่ึงก็อาจจะตองมีการ
ชี้แจงแนวทางการปรับใชกฎหมายดังกลาวตอไปในอนาคต 
ในสวนของประเด็นท่ีวาการปรับแกไขลักษณะการกระทํา
ความผิดเปนรายขอตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดแกไขนั้น 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
จะทําใหกลับไปใกลเคียง และอาจจะซํ้าซอนกับกฎหมาย 
วาดวยการคามนุษยหรือไมนั้น ขออธิบายในประเด็นความ
แตกตางของลักษณะการกระทําท่ีเปนแรงงานบังคับตามราง
พระราชบัญญัติแรงงานบังคับ พ.ศ. .... กับคําวา “การบังคับใช
แรงงาน” ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การคามนุษยนั้น อธิบายไดวาการกระทําท่ีจะเปนความผิด
ฐานคามนุษยตามกฎหมายว าด วยการปอง กันและ
ปราบปรามการคามนุษยนั้น ตองประกอบดวยองคประกอบ 
๓ ประการ คือ ๑) มีการกระทํา ๒) มีวิธีการกระทํา และ  
๓) มีเจตนาซ่ึงตองเปนเจตนาพิเศษ (โดยมิชอบดวยกฎหมายมี 
๗ กรณี การบังคับใชแรงงานเปนสวนหนึ่งใน ๗ กรณี) แตใน
สวนของแรงงานบังคับตามรางนั้น มีเพียง ๒ องคประกอบ 
คือ มีการกระทําตามรางมาตรา ๖ (๑) – (๕) ประการใด
ประการหนึ่ง และ ๒. มีเจตนาพิเศษเพ่ือใหผู อ่ืนจํายอม
ทํางานหรือใหบริ การแกบุ คคลใด หากครบ ท้ังสอง
องคประกอบนี้ก็จะถือวาเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานแลวแตกรณี    
ไมใชเปนความผิดฐานใชแรงงานบังคับ เพียงแตเม่ือเขา
ลักษณะของแรงงานบัง คับแลว ในการบรรยายฟอง               
ก็จะตองนําเรื่องแรงงานบังคับเขาไปรวมดวยเพ่ือใหรับโทษ
หนักข้ึนเปนสองเทา 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
 -รางพระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงานบังคับ พ.ศ. .... 

เปนเรื่องของการใชแรงงานบังคับโดยเฉพาะ แตเม่ือพิจารณารางฯ  
ท้ังฉบับแลวกลับไมมีสวนท่ีอธิบายใหเกิดความชัดเจนวาแรงงานบังคับ
หมายความวาอยางไร ซ่ึงแตกตางจากตัวพิธีสารท่ีกําหนดไวชัดเจน   
จึงเสนอใหมีการเพ่ิมเติมนิยามคําวา “แรงงานบังคับ” ในรางฯ และ
เห็นวาตามรางมาตรา ๖ ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณา
แลวนั้นรวมอยูในกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ    
คามนุษยแลว จึงคอนขางจะมีความซํ้าซอนกันอยางมาก นอกจาก
มาตรา ๖ แลว ยังเห็นวารางมาตรา ๓๗ ครบองคประกอบความผิด
ฐานคามนุษยอยางชัดเจน ดังนั้น จึงขอใหพิจารณาเรื่องความซํ้าซอน
เปนประเด็นสําคัญ 
 
-เรื่องความซํ้าซอนของกฎหมาย ซ่ึงเห็นไดวาความจริงแลวในแตละ
เรื่องท่ีถูกกําหนดข้ึนใหเขาลักษณะอันเปนการใชแรงงานบังคับนั้น    
มีกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาและกําหนดโทษไวท้ังหมดแลว 

แกไขการกําหนดลักษณะความผิดเก่ียวกับการกระทําอันเปน
ความผิดฐานใชแรงงานบังคับ เปนการกําหนดใหการกระทํา
อยางหนึ่งอยางใดตามรางมาตรา ๖ (๑) ถึง (๖) เพ่ือบังคับ
หรือขมขืนใจใหผูอ่ืนจํายอมทํางานหรือใหบริการแกบุคคลใด 
เปนการกระทําท่ีเปนการใชแรงงานบังคับ เนื่องจากราง
มาตรา ๖ เดิม ซ่ึงกําหนดลักษณะความผิดฐานใชแรงงาน
บังคับ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๙) เห็นวา การกําหนด
ลักษณะความผิดฐานใชแรงงานบังคับตามรางมาตรา ๖ เดิม 
เปนการกําหนดลักษณะการกระทําความผิดท่ีซํ้าซอนกับ
กฎหมายอาญา กลาวคือ ขมขืนใจใหผู อ่ืนทํางานหรือ
ใหบริการโดยมิสมัครใจตามรางมาตรา ๖ เดิม เขาลักษณะ
เปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เชน 
มาตรา ๑๘๘ มาตรา ๓๐๙ และมาตรา ๓๑๐  ดังนั้น จึงไม
ควรกําหนดใหการกระทําใดการกระทําหนึ่ง มีความผิดท่ี
ซํ้าซอนกัน จึงแกไขโดยกําหนดลักษณะของการกระทําท่ี
เปนการใชแรงงานบังคับใหชัดเจนตามรางมาตรา ๖ (๑) ถึง 
(๓) ซ่ึงเปนการกระทําความผิดท่ีมีโทษทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และลักษณะการกระทําตามราง
มาตรา ๖ (๔) และ (๕) และรางมาตรา ๖ วรรคสอง ซ่ึงเปน
การกระทําท่ีมีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน  
ท้ังนี้ เม่ือมีการกระทําท่ีเปนการใชแรงงานบังคับตามรางมาตรา ๖ 
และการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญาดวยก็จะไดรับโทษตามท่ีรางพระราชบัญญัตินี้กําหนด  
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 -ตามรางมาตรา ๖ ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณาแลวนั้น

เห็นวา เปนการกําหนดลักษณะการกระทําท่ีคอนขางจํากัดลักษณะ
การกระทําไวแคบเกินไป ควรกําหนดใหมีความยืดหยุนมากข้ึนหากใน
อนาคตลักษณะการกระทําท่ีเปนแรงงานบังคับนั้นเปลี่ยนแปลงไป
จะตองมีการแกไขกฎหมายเพ่ือกําหนดลักษณะการกระทําท่ีเปน
แรงงานบังคับเพ่ิมเติม ซ่ึงการแกไขกฎหมายนั้นเปนเรื่องท่ีกระทําไดยาก 
จึงเสนอใหแกไขขอจํากัดดังกลาวในชั้นท่ีกําลังยกรางกฎหมายอยูนี้ 
โดยเสนอใหเ พ่ิม (๖) วา “ความผิดอ่ืนใดตามท่ีรัฐมนตรีไดออก
ประกาศเพ่ิมเติม” อันเปนการปดชองวางกรณีเกิดปญหาแรงงาน
บังคับในรูปแบบอ่ืนๆข้ึนในอนาคต นอกจากนี้แลว เห็นวาเรื่องของ    
”การนําภาระหนี้ มาเปนสิ่งผูกมัด” ท่ีเคยปรากฏอยูในรางเดิม ไมได
ถูกนํามากําหนดไวในรางฯ ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับแกไข       
ซ่ึงเปนเรื่องสําคัญท่ีจะตองกําหนดใหเปนลักษณะการกระทําท่ีเปน
แรงงานบังคับดวย  

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

 -ควรนําเรื่อง “การนําภาระหนี้มาเปนสิ่งผูกมัด” มากําหนดไวในรางฯ 
เหมือนเชนเดิม เนื่องจากเปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนจริงและทางศูนยไดรับเรื่อง
รองเรียนกรณีดังกลาวเปนจํานวนมาก จึงเสนอใหมีการเพ่ิมเติมเรื่อง 
“การนําภาระหนี้มาเปนสิ่งผูกมัด” มากําหนดไวในรางมาตรา ๖ 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

 -ในสวนของการงดสวัสดิการหรือการลดสวัสดิการ เพ่ือเปนการกดดัน
ลูกจาง นั้น เห็นวามีลักษณะเปนการบีบบังคับแรงงานอยางหนึ่งซ่ึง
เกิดข้ึนจริงและยังไมมีการกลาวถึงกรณีดังกลาว จึงเห็นวาควรนําเรื่อง
การงดสวัสดิการหรือการลดสวัสดิการมาบัญญัติเพ่ิมเติมเขาไปเปนลักษณะ
ของการกระทําอันเปนแรงงานบังคับตามรางมาตรา ๖ อีกกรณีหนึ่ง 

จะนําความคิดเหน็เพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 
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 การกําหนดลักษณะการกระทําข้ึนใหมตามรางมาตรา ๖ (๔) และ (๕) 

ซ่ึงเปนเรื่องของสภาพการจางงานโดยท่ัวไปอยูแลว เปนไปตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน ซ่ึงมีมาตรการลงโทษท่ีเหมาะสม
อยูแลว แตกลับถูกยกระดับหรือนํามาเปนบทกําหนดโทษทางอาญา   
ท่ีรุนแรงข้ึน ผูประกอบกิจการจึงไมอาจรับหลักการของรางมาตรา ๖ 
(๔) และ (๕) ไดโดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะผูประกอบกิจการเรือประมงนั้น
ลักษณะการทํางานกําหนดเวลาแนนอนตายตัวไมได หากจะกําหนด
เรื่องตองจายเงินคาจางตามเวลาท่ีกําหนด หรือตองจัดเวลาพักผอน
ตรงตามเวลาท่ีกําหนดนั้นเปนเรื่องท่ีกําหนดไดยากกวากิจการบนบก 
กิจการเรือประมงจึงมีความเสี่ยงท่ีจะถูกบังคับดวยอัตราโทษสองเทา   
ตามรางฯ ซ่ึงเปนเรื่องท่ีสําคัญมาก ขอใหพิจารณาทบทวน 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

 รางมาตรา ๖ (๔) และ (๕) แลวมีความกังวลอยางยิ่ง เนื่องจากกิจการ
เรือประมงไมมีความแนนอนเหมือนกิจการบนบกหรือบนฝง สภาพการจาง
ปจจุบันจางไดเพียง ๒๔๐ วัน แตถูกบังคับใหตองจายคาจาง ๓๒๐ วัน 
เทากับกิจการบนสถานประกอบการท่ัวไป นอกจากนี้แลวกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ ท่ีออกมาบังคับใชกับกิจการประมงมีเปนจํานวนมากกวา
กิจการบนฝง ซ่ึงเห็นวาไมเปนธรรม ดังนั้น หากจะนําเรื่องการจายคาจาง คา
ลวงเวลา คาทํางาน  ในวันหยุดเวลาพักตาง ๆ  เหลานี้มาเปนสาระสําคัญท่ีจะ
ดําเนินคดีอาญาและบังคับโทษเปนสองเทาอีกเห็นวาผูประกอบกิจการ
เรือประมงนาจะเปนอาชีพท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะถูกจับดําเนินคดีมากกวา
กิจการประเภทอ่ืน นอกจากนี้ในการกําหนดโทษขอใหลงโทษผูกระทํา
ความผิดจริง ๆ เชน ไตกงลงเวลาพักผิดพลาดคลาดเคลื่อนแตพอจะ
ดําเนินคดีใหดําเนินคดีกับเจาของเรือ ซ่ึงเห็นวาไมถูกตองและไมเปนธรรม 
ในชั้นนี้จึงขอคัดคานและใหพิจารณาทบทวนรางมาตรา ๖ (๔) และ (๕) 
 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

-7- 



 

 

ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
5.ประเด็นการตีความมาตรา 6 - มาตรา ๖ (๔)  คําวา “คาตอบแทน” หมายถึง อะไรบางไมมี

คําอธิบายท่ีชัดเจน 
- มาตรา ๖ (๕) คําวา “พักผอนอยางเพียงพอ” มีความหมายแคไหน
เพียงใด ซ่ึงถือวาเปนเรื่องสําคัญ เพราะเปนฐานของการกําหนดโทษ
เปนสองเทาท้ังหมดจึงตองมีความชัดเจน   
- มาตรา ๖ วรรคสอง “การบังคับหรือขมขืนใจใหเด็กอายุต่ํากวา
เกณฑท่ีกฎหมายกําหนด...”ปจจุบันมีเกณฑอายุข้ันต่ําท่ี ๑๕ และ 
๑๘ ป ความชัดเจนของรางฯมาตรานี้ มีความหมายถึงกรณีใด     
ควรกําหนดใหชัดเจน 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

 - ในมาตรา ๖ ของรางพระราชบัญญัติปองกันและขจัดแรงงานบังคับ 
พ.ศ. …. ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจเสร็จแลว กําหนดลักษณะการ
กระทําของแรงงานบังคับเปน 5 ขอ โดยอางอิงฐานความผิดท่ีมีอยูแลวใน
ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานฯ จะไม
สอดคลองกับอนุสัญญาฉบับท่ี ๒๙ และพิธีสารสวนเสริมฯ ซ่ึงกําหนด 
คํานิยามของแรงงานบังคับหรือแรงงานเกณฑไวอยางกวาง ๆ คือ      
“งานหรือบริการทุกชนิดท่ีเกณฑมาจากบุคคลใด ๆ โดยการขูเข็ญลงโทษ 
และบุคคลดังกลาวนั้นมิไดสมัครใจท่ีจะทําเอง” ดังนั้น คํานิยามตามราง
พระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงกําหนดขอบเขตตามการกระทําท่ีเปนแรงงาน
บังคับ เพียง 5 ขอนั้น จะเปนการจํากัดการกระทําอ่ืนใดหรือเหตุการณ
อ่ืนใด ท่ีอาจเปนแรงงานบังคับตามคํานิยามของอนุสัญญาและพิธีสาร   

- คํานิยามในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีความแตกตางจากคํานิยามของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย ในมาตรา ๖   
การบังคับใชแรงงานหรือบริการ หมายความวา การขมขืนใจใหทํางาน
หรือใหบริการโดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย 

จะนําความคิดเหน็เพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของบุคคลนั้นเองหรือของผูอ่ืน โดยขู
เข็ญดวยประการใดๆ โดยใชกําลังประทุษรายหรือโดยทําใหบุคคลนั้น
อยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได ดังนั้นความแตกตางของคํานิยาม
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยและราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจทําใหขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายเกิด
ความสับสน ลักลั่น ระหวางหนวยงานผูบังคับใชกฎหมายและเขตอํานาจ
ศาลได  

- ILO มีความเห็นวาการกําหนดคํานิยามแรงงานบังคับนั้นควรใหมี
เพียงคํานิยามเดียว โดยกําหนดเปนหลักการกวาง ๆ ตามท่ีไดกําหนดไว
แลวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือใช  
คํานิยามท่ีไดกําหนดในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพ่ือใหเปนไปตาม
มาตรฐานแรงงานสากล และในขณะเดียวกันมีความสอดประสานกับ
กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของดวย   

 มาตรา 6 กําหนดรูปแบบการกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการกระทํา  
ท่ีเปนการใชแรงงานบังคับนั้น เห็นวา เ ม่ือพิจารณานิยามของ
อนุสัญญาฯ ฉบับท่ี 29 นั้น มีการกําหนดคํานิยามไวอยางกวาง 
เพ่ือใหสามารถครอบคลุมรูปแบบของแรงงานบังคับท่ีเปลี่ยนแปลง
ตามกาลเวลาได ดังนั้น การกําหนดรูปแบบท่ีเขาองคประกอบความผิด
ดานการใชแรงงานบังคับขอใดขอหนึ่งใน (1) ถึง (5) ของรางฉบับนี้ 
นั้น ควรเพ่ิม (6) วา “การกระทําอ่ืนใด ตามท่ีรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการประกาศกําหนดใหเปนการกระทําอัน
เปนลักษณะของการใชแรงงานบังคับ” เพ่ือปดชองวางปญหา
รูปแบบของแรงงานบังคับท่ีมีรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนได   

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
6. ประเด็นรางมาตรา 13 ตามรางมาตรา ๑๓ (๓) นั้นใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและขจัด

การใชแรงงานบังคับมากเกินไปหรือไม ในการท่ีจะกําหนดแนว
ทางการดําเนินการตาง ๆ เพ่ือใหเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศ 
ซ่ึงนาจะไมเหมาะสม จึงเห็นวาตามรางฉบับนี้ยังมีความไมชัดเจน
หรือไมเหมาะสมในหลายประการ จึงขอใหชะลอการออกกฎหมาย
ฉบับนี้ไวกอน 
 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

7. ประเด็นรางมาตรา 17 มาตรา ๑๗ วรรคสอง การตรวจคนในชวงหลังพระอาทิตยตกเห็นวา
รุนแรงเกินความจําเปน 
 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

8. ประเด็นรางมาตรา 18 -มาตรา ๑๘ เปนการกําหนดใหการกระทําท่ีเปนแรงงานบังคับตามรางฯ
นี้ไมสามารถยอมความกันไดซ่ึงไมตรงกับเจตนารมณของการเปน
นายจางลูกจาง เหมาะสมหรือไมจึงขอใหทบทวน 

-มาตรา ๑๘ ไดกําหนดใหนายจางและลูกจางไมสามารถประนีประนอม
ยอมความกันได เหมาะสมหรือไม  ซ่ึงเดิมตามกฎหมายวาดวย       
การคุมครองแรงงานยังเปดชองใหการดําเนินคดีอาญาเปนอันระงับได
หากนายจางยินยอมชดใชใหแกลูกจางแลว จึงเห็นวาการกําหนดให
ตองดําเนินคดีกับนายจางสถานเดียวเทานั้นโดยไมมีขอยกเวนนั้น
รุนแรงเกินไป 

 

เพ่ือใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดตอไป 
แมผูเสียหายจะถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกัน  
ก็ตาม เนื่องจากกรณีมีการกระทําท่ีเปนการใชแรงงานบังคับ
ตามรางพระราชบัญญัตินี้ และการกระทํานั้นเปนความผิด
ตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาดวยจะกอใหเกิดผลกระทบ
ตอความสงบเรียบรอยของสังคม 

9. ประเด็นรางมาตรา 21 ควรเพ่ิมเติมขอความ ดังนี้ 
มาตรา 21 ของหมวดท่ี 4 วาดวยการคุมครองและเยียวยาผูเสียหาย
จากการใชแรงงานบังคับ ท่ีบัญญัติวา “...และหากผูเสียหายตองการ

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
ใหจัดท่ีพัก ใหพนักงานประสานไปยังผูรับผิดชอบ... เพ่ือชวยจัดท่ีพักอาศัย
ชั่วคราว รวมท้ัง อาหาร การบําบัดฟนฟูรางกายและจิตใจ การศึกษา 
การอบรม และการชวยเหลือทางกฎหมาย ใหผูเสียหาย....”  
 

10. ประเด็นรางมาตรา 24 -มาตรา ๒๔ การกําหนดคาสินไหมท่ีไมต่ํากวาคาชดเชย มีขอสังเกตวา
ซํ้าซอนกับกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานหรือไม 
 

ไมซํ้าซอนเนื่องจากคาชดเชย หรือคาสินไหมทดแทน มีท่ีมาจาก
มูลหนี้ตางกัน 

11. ประเด็นรางมาตรา 25 มาตรา ๒๕ ผูท่ีเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมาย แตตามรางฯมาตรา ๒๕ 
จะมารับรองสถานะโดยหามมิใหพนักงานสอบสวนไปดําเนินคดี      
ซ่ึงโดยความถูกตองแลวไมควรบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ขอให
พิจารณาวามีความเหมาะสมหรือไม 
 

เหมาะสมแลว เนื่องจากสอดคลองกับพิธีสารฯ และเปนไป
ตามมาตรฐานสากล 

12. ประเด็นรางมาตรา 35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-บทกําหนดโทษ มาตรา ๓๕ ท่ีใหกําหนดโทษเปนสองเทาของฐานความผิด
ตามกฎหมายอ่ืน เห็นวามีความรุนแรงมากเกินไป  ไมมีความเหมาะสม 

-ไมเห็นดวยกับการกําหนดโทษเปนสองเทา โดยมีผลสืบเนื่องมาจาก
รางมาตรา ๖  หากจะมากําหนดโทษเปนสองเทาอีกเห็นวารุนแรงมาก 
โดยเฉพาะกิจการเรือประมงนั้นในปจจุบันมีกฎหมายออกมาบังคับ
หลายฉบับแลว จึงไมเห็นดวยกับรางมาตรา ๓๕ 

-กําหนดใหลงโทษเปนสองเทาของฐานความผิดอาญา ในแตละเรื่อง
เห็นวาไมเหมาะสม เนื่องจากกฎหมายหลักคือกฎหมายอาญาซ่ึงถือวาเปน
กฎหมายแมบท แตกลับใหกําหนดโทษเรื่องแรงงานบังคับ ซ่ึงไมใช
กฎหมายแมบทใหมีโทษทางอาญาท่ีรุนแรงหรือหนักกวากฎหมายแมบท 
จึงไมนาจะถูกตองในหลักการ 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 

12. ประเด็นรางมาตรา 35 -บทกําหนดโทษตามรางมาตรา ๓๕ ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดแกไข
โดยกําหนดวา “ผูใดกระทําการท่ีเปนการใชแรงงานบังคับตามมาตรา ๖ 
และการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา    
ตองระวางโทษเปนสองเทาของอัตราโทษในความผิดอาญานั้น”    
การกําหนดบทลงโทษในรูปแบบดังกลาวอาจขัดตอบทบัญญัติท่ีมีโทษ
ทางอาญาท่ีการระวางโทษตองมีความชัดเจน ดังนั้น กรณีการใช
แรงงานบังคับควรระบุอัตราโทษใหชัดเจน และหากผูกระทําความผิด
อาญากระทําความผิดอาญาในบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ ก็สามารถ
พิจารณาเพ่ิมอัตราโทษตอผูกระทําผิดไดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๐ และมาตรา ๙๑ 

-ในปจจุบันกิจการประมงมีความยุงยากในการประกอบอาชีพเปน
อยางมาก เนื่องจากมีกฎหมายออกมาบังคับใชจํานวนมาก มากกวา
กิจการประเภทอ่ืน และมีโทษท่ีรุนแรงกวากิจการประเภทอ่ืน หากจะ
ออกกฎหมายฉบับนี้เพ่ิมเติมอีกฉบับ จะทําใหมีกฎหมายมากเกินความ
จําเปน และกิจการท่ีสุมเสี่ยงในการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายฉบับนี้ 
ก็คือกิจการเรือประมงจึงขอใหพิจารณาทบทวน 

-บทกําหนดโทษแรงงานบังคับตามอนุสัญญาฉบับท่ี ๒๙ ขอ ๒๕ นั้น 
กําหนดเปนฐานความผิดทางอาญา โดยบทกําหนดโทษจะตองมีความ
เหมาะสมและบังคับใชโดยเครงครัด และตามพิธีสาร ขอ ๑ (๑) ไดกําหนด
เปนขอผูกพันท่ีจะตองมีการดําเนินการโดยวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ลงโทษผูกระทําความผิดแรงงานบังคับ   

 

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
12. ประเด็นรางมาตรา 35 -การปรับแกกรอบของกฎหมายบทกําหนดโทษใหสอดคลองกับ

อนุสัญญาฉบับท่ี ๒๙ เก่ียวกับแรงงานบังคับและประมวลกฎหมาย
อาญาจะตองมีการพิจารณาแกไขตามความเหมาะสม เชน มาตรา ๓๕ 
ของรางพระราชบัญญัติฯ กําหนดใหการกระทําในมาตรา ๖  อาจถูก
ลงโทษตามกฎหมายอาญาได แมวาจะเขาใจหลักการในการกําหนด
เชนนี้ แตยังไมเปนไปตามหลักการท่ีกําหนดไวในเรื่องของบทลงโทษท่ี
มีประสิทธิภาพการอางอิงฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ในขณะท่ีมีการกําหนดองคประกอบท่ีอาจเปนขอบงชี้แรงงานบังคับ 
ซ่ึงมีพฤติกรรม เชน การยึดเอกสารหรือการจํากัดเสรีภาพเพียงอยางเดียว 
ไมสามารถพิจารณาไดวาเปนการกําหนดแรงงานบังคับท่ีมีฐาน
ความผิดในตัวเอง เนื่องจากไมมีรายละเอียดท่ีแสดงถึงการบังคับให
ทํางาน หรือการใหบริการ พรอมกันนี้ ILO มีขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  

  (1) การอางอิงโดยตรงของฐานความผิดในประมวลกฎหมาย
อาญาควรนําออกไป 

 (๒) มาตรา ๓๕ ควรกําหนดใหเปนการกระทําของแรงงานบังคับ
ท้ังหมดอาจลงโทษตามฐานความผิดกฎหมายอาญาไดตามมาตรา ๓๐๙ 
ประมวลกฎหมายอาญา การกําหนดรายการของการกระทําแบบไมจํากัด
ของแรงงานบังคับจะเปนรายละเอียดเพ่ิมเติมของมาตราดังกลาว  

 (๓) การกําหนดการกระทําท่ีจะเปนแรงงานบังคับนั้นไมควรเปน
การกําหนดสถานการณท่ีเปนการเฉพาะ และหากจะมีการนํารายการ
ของการกระทําท่ีเปนแรงงานบังคับในมาตรา ๖ มาใช ก็มีความจําเปน
ท่ีจะตองพิจารณาใหม เพ่ือใหม่ันใจไดวามีองคประกอบของแรงงานบังคับ
ครบถวนตามท่ีบัญญัติไวในอนุสัญญาและพิธีสาร  

(๔) การกําหนดขอบเขตชวงของโทษสําหรับแตละเหตุการณ
นั้นควรชัดเจน มีขอสังเกตวาการกําหนดโทษในรางพระราชบัญญัติ

จะนําความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 
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ประเด็นและมาตราท่ีเก่ียวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
ฉบับนี้กําหนดโทษต่ํากวาท่ีกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติฉบับท่ี
กระทรวงแรงงานเสนอ และต่ํากวาโทษท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติปองกัน 
และปราบปรามการคามนุษย ซ่ึงมีความเสี่ยงท่ีจะถูกตรวจสอบตาม  
ขอผูกพันของอนุสัญญาและพิธีสารวาโทษนั้นไม เ พียงพอตาม
ขอกําหนดของอนุสัญญาและพิธีสาร  

13. ประเด็นรางมาตรา 37 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง  เห็นวา บทบัญญัตินี้อาจกอใหเกิดความสับสนแก   
ผูบังคับใชกฎหมายได เนื่องจากลักษณะของ “ผูใดหลอกลวง” ตามมาตรานี้ 
ถือวาเขาลักษณะตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษยฯ แลว ซ่ึงหากพิจารณาประกอบกับมาตรา 6   
ของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะทําใหครบองคประกอบท้ัง 3 ประการ   
ท่ีเขาขายเปนการกระทําความผิดฐานคามนุษย แมเจตนารมณของมาตรา 37 
จะมุงบังคับใหบุคคลอ่ืนท่ีมีสวนเก่ียวของ จนเปนเหตุใหเกิดการกระทํา
ความผิดฐานใชแรงงานบังคับ ซ่ึงถือเปนอีกบทบัญญัติหนึ่ง ท่ีมีความสําคัญ
ตอการขจัดการใชแรงงานบังคับ แตการบัญญัติลักษณะความผิดท่ีมี
ลักษณะเชนนี้ อาจทําใหถูกนําไปใชในทางท่ีไมถูกตอง และอาจกระทบตอ
การดําเนินคดีและสิทธิของผูเสียหายท่ีอาจเปนผูเสียหายจากการคามนุษยได 
ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน มาตรา 37 ควรใชถอยคําใหมีความ
ชัดเจนข้ึน ดังนี้ “การกําหนดบทบัญญัติเพ่ือลงโทษผูใดท่ีกระทําการใน
ลักษณะการสนับสนุนให เกิดการใชแรงงานบังคับ ตองไดรับโทษ           
สองในสามสวนของผูกระทําความผิด ตามบทบัญญัติฐานผูสนับสนุนใน
หลักประมวลกฎหมายอาญา” 

จะนําความคิดเหน็เพ่ือประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวตอไป 

5. การนําผลการรับฟงความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาการจัดทํากฎหมาย 
 กระทรวงแรงงานจะนําผลการรับฟงความคิดเห็นรางพระราชบัญญัติดังกลาว เสนอตอสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือประกอบการพิจารณาตอไป 
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