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1. จากมุมมองด้าน Macro   
• ความท้าทายจากกระบวนการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไทยจากมุมมองตลาดแรงงาน  
• พฤติกรรมของกระบวนการเคลื่อนย้ายแรงงานในตลาดแรงงาน 

2. จากมุมมองด้าน Micro   
• ความท้าทายด้าน Skill Gap ในตลาดแรงงานไทย  
• ความท้าทายจากแนวโน้มทักษะที่ตลาดแรงงานโลกต้องการ 

3. แนวทางการปรบัตัวของภาคธุรกิจและแรงงานในทศวรรษหน้า  

 

หัวข้อการน าเสนอ 
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ความท้าทายจากมุมมอง Macro: โครงสร้างตลาดแรงงานเปลี่ยนแปลงไป จากอดีตท่ีแรงงานส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตร 
ปัจจุบันปรับมาเป็นอยู่ในภาคบริการ ขณะที่ Labour Productivity ของสองภาคเศรษฐกิจน้ีเติบโตน้อย 

Source: Labour Force Survey, NSO and authors calculations 
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Sector  1972-1986 1987-1996 1997-2000 2001-2014 

Agriculture 1.3 4.6 1.9 1.8 
Manufacturing 2.4 5.5 0.1 3.4 

Services/ Others 1.3 3.4 -3.3 1.3 

Average Growth of Productivity (%)   

ภาพรวมโครงสร้างตลาดแรงงานไทย ตั้งแต่ 1972-2014 



Source: Past, Present, and Prospects for Thailand’s Growth: A Labor Market Perspective (2008) by S. Chuenchoksan, D. Nakornthab,  Bank of   
Thailand Discussion Paper และค านวณโดยคณะผูว้ิจัย 4 
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อัตราการเจรญิเติบโตของ GDP อัตราการเจรญิเติบโตของผลิตภาพแรงงาน GDPเฉลี่ย 
ผลิตภาพเฉลี่ย อัตราการเจรญิเติบโตของการจ้างงาน 

%YoY 

Forecast 

ค่าความสัมพันธ์ระหว่าง GDP และผลิตภาพแรงงาน = 0.76 

ช่วงเศรษฐกิจเติบโต 
(1972-1986) 
Avg = 6.3% 
Avg = 2.8% 

ช่วงเฟ่ืองฟูก่อน
วิกฤต ิ

(1987-1996) 
Avg = 9.5% 
Avg = 7.3% 

ช่วงหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจ 

(1997-2000) 
Avg = -2.5% 
Avg = -2.3% 

ช่วงปัจจุบนั 
(2001-2014) 
Avg = 3.9% 
Avg = 2.4% 

ช่วงอนาคต 
(2015-2025) 

Avg(F) = 2.6% 
Avg(F) = 2.0% 

Annual change (%) in GDP and Labour Productivity in Thailand, 1972-2025 

Labour Productivity ขยายตัวในทิศทางเดียวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ขณะที่การเติบโตของก าลังแรงงานลดลงต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงก่อนวิกฤต 1997 และประมาณการว่า 
จะยังอยู่ในระดับต่ าในอีก 10 ปีข้างหน้าซึ่งจะเปน็ความท้าทายส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจไทย 
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Contribution of working age population 
to potential growth per annum 

ในอนาคตแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยจากก าลังแรงงานจะมนี้อยลงจากการเข้าสู่สังคมผูส้งูอายุเร็วกว่า 
พัฒนาประเทศอื่นในภมูิภาคโดยเปรียบเทียบ ท าให้ไทยเข้าสู่สภาวการณ“์แก่ก่อนที่จะรวย”  
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Productivity growth Employment growth 

Developed countries* compound  
annual growth rate, % 

-40% 

Note: Data came from the Conference Board Total Economy Database; 
United   Nations Population Division and McKinsey Global Institute 
analysis. 
Source: Mckinsey Global Institute 

* G19 countries are Argentina, Australia, Brazil, Canada, China, France, Germany, 
India, Indonesia, Italy, Japan, Mexico, Russia, Saudi Arabia, South Africa, South 
Korea, Turkey, the United Kingdom, and the United States 5 
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ภาคเกษตร อุตสาหกรรม บริการและอื่นๆ อัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานสุทธิ (แกนขวา) 

จ านวนคน (พันคน)  

ช่วงเศรษฐกิจ
เติบโต 

(1973-1986) 
Avg = 1,019 
Avg = -257 

ช่วงเฟ่ืองฟู
ก่อนวิกฤต ิ

(1987-1996) 
Avg = 1,071 
Avg = -460 

ช่วงหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจ 

(1997-2000) 
Avg = 373 
Avg = -236 

ช่วงปัจจุบนั 
(2001-2014) 
Avg = 647 
Avg = -143 

อัตราการ
เคลื่อนย้ายสุทธิ  

(%) 

ย้ายเข้า 

ย้ายออก 

จ านวนการเคลื่อนย้ายแรงงานสุทธิจ าแนกตามภาคการผลิต และอัตราการเคลื่อนย้ายแรงงานสุทธิ, 1973-2014 

• ตามแนวคิด Gross Worker Flow จากข้อมูลระดับมหภาค: การเคลื่อนย้ายแรงงานที่วัดจากจ านวนการเคลื่อนย้ายแรงงานสุทธิจากภาคเกษตรเข้าสู่
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการลดต่ าลงมาก เทียบกับในช่วงเฟื่องฟูก่อนวิกฤต ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจโลกและปัญหา
ภายในประเทศ ท าให้ธุรกิจและต าแหน่งงานขยายตัวน้อย 

• ผลวิเคราะห์ระดับจุลภาคเชิงเศรษฐมิติด้วย Multinomial Logit Model: (1) แรงงานจากภาคเกษตรที่อยู่ในระบบจะมีความยืดหยุ่นสูงในการ
เคลื่อนย้ายเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมและภาคก่อสร้าง (2) แรงงานที่จบมัธยมศึกษาตอนปลายและอาชีวศึกษามีโอกาสเคลื่อนย้ายสูงกว่ากลุ่มการศึกษาอ่ืนๆ 
และ (3) อัตราค่าจ้างที่สูงขึ้นเป็นแรงจูงใจให้แรงงานตัดสินใจโยกย้ายไปท างานในภาคการผลิตที่มีผลิตภาพสูงกว่า ซึ่งจะส่งผลให้ผลิตภาพแรงงาน
โดยรวมสูงข้ึน 

หมายเหต:ุ This approach used by Davis and Haltiwanger, 1999 (Handbook of Labour Economics) and OECD (2009 and 2010) 
ที่มา: Labor Force Survey, NSOและ ค านวณโดยคณะผู้วิจัย 



0 
100 
200 
300 
400 
500 

0 
100 
200 
300 
400 
500 

P
et

ro
le

u
m

 

T
o

b
ac

co
 

V
eh

ic
le

 

M
ac

h
in

er
y 

A
n

d
 

E
le

ct
ri

ca
l A

p
p

ar
at

u
s 

O
ff

ic
eC

o
m

T
V

R
ad

io
 

C
h

em
ic

al
s 

O
th

er
 T

ra
n

sp
o

rt
 

E
q

u
ip

m
en

t 

P
ap

er
 

N
o

n
m

et
al

lic
 

L
ea

th
er

 

F
o

o
d

 a
n

d
 B

ev
 

B
as

ic
M

et
al

 

R
u

b
b

er
 

F
u

rn
it

u
re

, o
th

er
s,

 a
n

d
 

R
ep

ai
rs

 T
ex

ti
le

 

F
ab

ri
ca

te
d

M
et

al
 

P
ri

n
ti

n
g

 

W
ea

ri
n

g
 

W
o

o
d

 

Baht/Hr Baht/Hr Labour productivity in Manufacturing Sector 
LP (avg 2001-2007) LP (avg 2008-2014) 
Avg. Earning (avg 2001-2007) (RHS) Avg. Earning (avg 2008-2014) (RHS) 

7 

3,682 2,531 

ผลิตภาพแรงงานท้ังภายในภาคอุตสาหกรรมและภายในภาคบริการมีความแตกต่างกันสูง 
สะทอ้นถึงยังมีช่องว่างให้มีการพัฒนา ขณะทีค่่าจ้างที่แรงงานส่วนใหญ่ได้รับยังอยู่ต่ ากว่าผลิตภาพแรงงาน 

ที่มา: NESDB, Labour Force Survey (NSO) และค านวณโดยคณะผู้เขียน 

0 
60 
120 
180 
240 
300 

0 
60 

120 
180 
240 
300 

E
le

ct
ri

ci
ty

 

F
in

an
ci

al
 

In
te

rm
ed

ia
ti

o
n

 

T
ra

n
sp

o
rt

 

R
ea

l e
st

at
e 

P
u

b
lic

 A
d

m
in

 

E
d

u
ca

ti
o

n
 

O
th

er
 c

o
m

m
u

n
it

y 

H
ea

lt
h

 a
n

d
 s

o
ci

al
 

w
o

rk
 T

ra
d

e 

H
o

te
l 

P
ri

va
te

 H
o

u
se

h
o

ld
 

Baht/Hr Baht/Hr Labour productivity in Service Sector 
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601 556 



1. แรงงานส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตรที่ประสทิธิภาพแรงงานต่ าสุด  

2. แรงงานย้ายเข้าสู่ภาคบริการที่ประสิทธิภาพแรงงานไม่สูง  

3. มีกระบวนการผลิตสินค้าที่ไม ่Move Up Value Chain  

4. ระดับการลงทุนในประเทศไทยต่ า และยังไม่ฟื้นตัวจากวิกฤติปี 40  

5. การศึกษาของแรงงานไม่ได้ตอบโจทย์ตลาดแรงงาน  

6. ร้อยละ 40 ของแรงงานอยู่ในสถานประกอบการขนาดเล็ก  

7. หนึ่งในหกของก าลังแรงงานเป็นมนุษย์เงินเดือนในภาคเอกชน 

Source:   ศิริกัญญา ตันสกุล และ เศรษฐพุฒิ สุทธิวาทนฤพุฒิ, 2557, 7 สาเหตุที่ประสิทธิภาพแรงงานไทยอยู่ในระดับต่ า, งานวิจัยสถาบันอนาคตไทยศึกษาเร่ือง 
             Productivity & Competitiveness 

ปัญหาประสิทธิภาพแรงงานไทยมีความซับซ้อนเกี่ยวพันกับ 
โครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศและโครงสร้างตลาดแรงงาน 

8 



• ความท้าทายจากมุมมองด้าน Macro พบว่า กระบวนการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจของไทย 
(Structural Transformation) จากมุมมองตลาดแรงงาน ท้ังการเติบโตของผู้มีงานท า 
(Employment Growth) ที่ลดลงจากโครงสร้างประชากรของไทยที่ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ
อย่างรวดเร็ว และผลิตภาพแรงงาน (Labour Productivity) ที่ลดลงมาก โดยเฉพาะจาก
กระบวนการเคลื่อนย้ายแรงงานที่ลดลง 

• โครงสร้างแรงงานเปลี่ยนแปลงไปมากจากอดีต จาก“สังคมเกษตร” ค่อยๆ เปลี่ยนเป็น  
“เศรษฐกิจภาคบริการ” แต่อัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานของภาคบริการและภาค
เกษตร  ลดลงมาก 

 

Takeaway Messages 

9 
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8.6 

13.1 

19.4 

23.4 

31.6 

Universities not producing enough graduates 

Applicants demand very high wage 

No applicants for unskilled workers position 

Applicants lack required technical skills 

Applicants lack required basis skills 

Higher turnover of new recruits 

Percentage of firms reporting a given problem as the main cause of vacancies 

ความท้าทายด้าน Skill Gap: ผลส ารวจบริษัทในไทยให้ความเห็นว่าแรงงานขาดทักษะทางวิชาการและพื้นฐาน  
ที่บริษัทต้องการ โดยเฉพาะทักษะด้านภาษาอังกฤษ IT ความสามารถในการค านวณ และความคิดสร้างสรรค์ 

Source: Leading with Ideas: Skills for Growth and Equity in Thailand, WB, 2012  

ร้อยละที่บริษัท 
รายงานถึงทักษะ 
พื้นฐานและทักษะ 

ทางวิชาการ 
เป็นสาเหตุหลัก 
ของต าแหน่ง 
ว่างของบริษัท 

ร้อยละของ 
บริษัทที่ตอบ
แบบสอบถาม
เกี่ยวกับระดับ
ทักษะท่ีจ าเป็น 
ต่อการท างาน 
ของพนักงาน 
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ความท้าทายด้าน Skill Gap: ผลส ารวจผู้ประกอบการในระดับจังหวัด  
พบว่ายังมีปัญหา Skill Gaps ทั้งความรู้ที่เกี่ยวข้องกับงานและทักษะในการท างานในแรงงานทุกกลุ่ม 

ที่มา: โครงการศึกษาความต้องการตลาดแรงงานเพื่อการพัฒนาการศึกษาเพื่ออาชีพในจังหวัดเชียงใหม่ จากผลการส ารวจความต้องการแรงงานและการขาดแคลนแรงงาน  
       จังหวัดเชียงใหม่ กระทรวงแรงงาน ปี 2558 และภาพประกอบจาก wwww.shutterstock.com 

Skill Gaps ของแรงงานในจังหวัดเชียงใหม ่ปี 2558 

กลุม่แรงงาน

ประเภทของความรู้และทกัษะ คาดหวัง ท าได้จริง คาดหวัง ท าได้จริง คาดหวัง ท าได้จริง คาดหวัง ท าได้จริง

  1.1 กฎหมาย/กฎระเบียบเก่ียวกับวิชาชีพ 3.5 2.2 3.7 2.3 4.1 2.6 4.2 3.6
  1.2 ความรู้วิชาชีพ 3.8 2.4 4.1 2.5 4.6 2.9 4.7 2.9
  1.3 ความรู้ด้านการท าธรุกิจ 3.8 2.3 4.0 2.5 4.5 2.8 4.6 2.9
  1.4 วิทยาศาสตร์/เทคโนโลยี 3.8 2.2 4.0 2.4 4.4 2.7 4.5 2.7
  1.5 ความรู้เก่ียวกับองค์กร 3.9 2.3 4.0 2.5 4.7 2.9 4.7 2.8

  2.1 ความสามารถเฉพาะในวิชาชีพ 3.9 2.5 4.1 2.7 4.6 3.0 4.8 3.1
  2.2 คณิตศาสตร์และการค านวณ 3.8 2.4 4.1 2.6 4.6 3.0 4.7 3.0
  2.3 การใช้ภาษาต่างประเทศ 3.8 2.3 4.0 2.7 4.5 2.9 4.7 3.0
  2.4 การใช้คอมพิวเตอร์ 3.9 2.3 4.1 2.6 4.6 2.9 4.7 3.0
  2.5 การบริหารจัดการ 3.9 2.5 4.0 2.6 4.7 3.0 4.8 3.0
  2.6 การสือ่สาร 3.9 2.5 4.1 2.7 4.6 3.0 4.7 3.0

2. ทกัษะในการท างาน

1. แรงงานไร้ฝีมือ 2. แรงงานก่ึงฝีมือ 3. แรงงานฝีมือ 4. ผู้บริหาร

1. ความรู้ทีเ่ก่ียวข้องกับงาน
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ร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามที่เห็นว่าผู้ที่เพิ่งจบการศึกษาจากสถาบันการศึกษา  
หรือผู้เพิ่งเข้าท างานใหม่มีทักษะเพียงพอในการท างาน* 

หมายเหต:ุ 1) งานวิจัยของ McKinsey 2012 Global Report: Education to Employment ประเทศที่ท าการส ารวจ 8 ประเทศได้แก่ อังกฤษ เยอรมนี สวีเดน โปรตุเกส สเปน ฝรั่งเศส กรีซ และอิตาล ี
              2) Employers: Overall, the entry-level employees we hired in the past year have been adequately prepared by their prehire education and/or training,  
                  Youth: Overall, I think I was adequately prepared for an entry-level position in my chosen career field และ Education providers: Overall, graduates from my 

institution are adequately prepared for entry-level positions in their chosen field of study. 
 

ความท้าทายด้าน Skill Gap: ประเทศที่มีระดับการพัฒนาสูงกว่าไทยก็ประสบปัญหาแรงงานในกลุ่มผู้ที่เพิ่งจบ 
การศึกษาขาดทักษะและประสบการณ์ที่จ าเป็นต่อการท างาน สะท้อนถึงความส าคัญของการฝึกอบรม 

35 
38 

74 

employers youth education providers 

2X 

Source: McKinsey Survey, Aug-Sept 2012, 2013  
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ความท้าทายจากแนวโน้มทักษะที่ตลาดแรงงานโลกต้องการ: บริษัทในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกประสบปัญหา 
ขาดแคลนแรงงานมากกว่าค่าเฉลี่ยของโลก และ Top-4 ที่ขาดแคลนสอดคล้องกับภาพรวมระดับ Global 

Global: Top Jobs Employers Are Having Difficulty Filling 2006-2015 

Source:  2015 Talent Shortage Survey, ManpowerGroup  

Asia Pacific: % Having Difficulty Filling Jobs 
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การสร้างโอกาสในการพัฒนาศักยภาพให้แก่แรงงานทั้งในระบบและนอกระบบให้เรียนรู้อยา่งต่อเนื่อง
ตลอดช่วงชีวิตการท างาน โดยแรงงานนอกระบบที่ไม่มีทักษะ: ควรส่งเสริมให้มี “มาตรฐานฝีมือตาม
วิชาชีพ” เพื่อให้เป็นมาตรฐานเป็นที่ยอมรับ และส าหรับแรงงานในระบบท่ีมีทักษะ: ควรเร่งพัฒนาและ
สรา้งระบบ“การศึกษาทวิภาคี (Dual System)” ในสาขาวิชาชีพที่จ าเป็นต่อการพัฒนาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรม 

การปฏิรูปสถาบันดา้นแรงงาน โดยเฉพาะการก าหนดค่าจ้างให้เป็นไปตามผลิตภาพเพื่อกระตุ้นให้
ผู้ประกอบการเร่งพัฒนาผลิตภาพการผลิต ด้วยการลงทุนทั้งในด้านเทคโนโลยี และการฝึกอบรม
ลูกจ้าง ส่วนลูกจ้างก็ต้องเรง่พัฒนาทักษะใหส้อดคล้องกับค่าจ้างที่สูงขึ้น นอกจากนี้ ควรส่งเสริมกลไก
ด้านสถาบันการเจรจาต่อรองค่าจ้าง ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างให้มากขึ้น เพื่อให้มีการเจรจาตกลงกัน 
โดยสันติ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ทั้งสองฝ่ายเพิ่มผลิตภาพบนพ้ืนฐานของการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 

การเร่งกระบวนการปรับโครงสร้างการผลิต โดยเพ่ิมการลงทุนในโครงการวิจัยร่วมระหว่างบุคลากรวิจัย
ภาครัฐและเอกชนเพื่อค้นคว้า/พัฒนาให้เกิดสินค้าที่ผลิตด้วยนวัตกรรมในเชิงการค้าให้ได้ ซึ่งจะท าให้เกิด
การสร้างงานมากขึ้น และการพัฒนาการเติบโตของผลิตภาพแรงงานให้สูงขึ้นด้วยการเพิ่มปัจจัยทุน 
และการพัฒนาคุณภาพแรงงานผ่านการศึกษา/ฝึกอบรม เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะทางนโยบาย 

2 

3 

1 
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