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พ.ศ. 

2550

EU – เกาหลีใต้ ลงนามข้อตกลงฯ เมื่อวันที่ 6 ต.ค. 53 

ณ กรุงบรัสเซลส์ และมีผลบังคับใช้ชั่วคราวในเดือน 

ก.ค . 54 ก่อนที่จะมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการ

เมื่อวันที่ 13 ธ.ค. 58 

ที่ส าคัญยังเป็นข้อตกลงการค้าเสรีฉบับแรกของ

สหภาพยุโรปที่ผนวกบทบัญญัติว่าด้วยเรื่อง “การค้า

และการพัฒนาอย่างยั่งยืน ” ในมิติมาตรฐานแรงงาน

และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม

1) บทบัญญัติหลายประการใน Trade Union and Labor

Relations Adjustment Act (TULRAA) ไม่สอดคล้อง

กับพันธกรณีภายใต้ข้อบทที่ 13.4.3 ของข้อตกลงฯ

2) ความพยายามของเกาหลีใต้ในการให้สัตยาบัน

อนุสัญญาแรงงานหลักทั้ง 4 ฉบับ ยังไม่เพียงพอ 

ข้อเรียกร้อง EU ต่อการด าเนินการของ

เกาลีใต้ภายใต้บทการค้าและการพัฒนา

ที่ยั่งยืน (TSD) 2 ประการ ดังนี้

1) เกาหลีใต้จ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายและแนวปฏิบัติ

ด้านแรงงานของตนให้สอดคล้องกับหลักเสรีภาพในการ

สมาคม เพื่อให้แรงงานทุกคนถูกรวมไว้ในค าจ ากัดความของ 

“ลูกจ้าง”

2) เกาหลีใต้ไม่ได้ด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีของ

ตนในการให้สัตยาบันอนุสัญญาพื้นฐานของ ILO 

20 ม.ค. 64 รายงานของคณะผูเ้ชี่ยวชาญ มี

ค าวินิจฉัยต่อข้อเรียกร้องของสหภาพ

ยุโรปทั้ง 2 ประการ ดังนี้ 

กลไกการด า เ นินงาน การติ ดตามและ

ป ร ะ เ มิ น ผ ล ว่ า ด้ ว ย เ รื่ อ ง ก า ร ค้ า แ ล ะ

การพัฒนาที่ยั่งยืนในข้อตกลงฯ (หน้าต่อไป)

ข้อตกลงฉบับนี้ เป็นข้อตกลงทางการคา้ที่ 

“ครอบคลุมและทันมัย”

แรงงานมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 61.5) ในภูมิภาคนี้ยังไม่ได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายแรงงานในประเทศ ขณะที่

ร้อยละ 84.3 

เป็นแรงงานที่อยู่ในรูปแบบการจ้างงานนอกระบบ และยิ่งไปกว่านั้นภายใต้กฎหมายแรงงานในปัจจุบัน 

ลูกจ้างท างานบ้านส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ ท างานโดยไม่มีการจ ากัดชั่วโมงการท างาน (ร้อยละ 71) ไม่มีสิทธิ

ได้รับวันหยุดประจ าสัปดาห์ตามกฎหมาย (ร้อยละ 64) และยังพบว่าลูกจ้างท างานบ้านมักจะได้รับค่าจ้างต่ า

อีกด้วย

1. ประเด็นข้อพิพาทและกระบวนการแก้ไขข้อพิพาทด้านแรงงาน 

(กรณีตัวอย่างของ เกาหลีใต)้ 

1) การที่ ไทยที่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาพื้นฐาน ILO 

จ านวน 3 ฉบับ (ฉบับที่ 87, 98 และ155) อาจเป็นช่องว่างให้ 

EU ใช้เป็นเหตุผลในการตัดสิทธิพิเศษทางการค้าหรือจ ากัด

การน าเข้าสินค้าของไทยภายหลัง

2) การปรับปรุงกฎหมายแรงงานในประเทศให้สอดคล้องกับ

มาตรฐานแรงงาน ILO ซึ่งเวียดนามเป็นกรณีตัวอย่างของ

การด าเนินการในส่วนนี้ได้เป็นอย่างดี เช่น การอนุญาตให้

ลูกจ้างจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระ การขยายอายุเกษียณ 

การคุ้มครองพนักงานจากการเลือกปฏิบัติในที่ท างาน ฯลฯ

2. การปรับปรุงกฎหมายแรงงาน

ในประเทศ และการให้สัตยาบัน

อนุสัญญาพื้นฐาน ILO

ข้อบทว่าด้วยเรื่องการค้าและบริการ “รูปแบบที่ 4 การให้

บริการบุคลธรรมดา” เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายแรงงาน

ระหว่างประเทศในสาขาต่าง ๆ ดังนั้นการเปิดตลาดรับ

การลงทุนจากต่างชาติจะมาพร้อมกับผู้เชี่ยวชาญ และ

เทคโนโลยีสมัยใหม่ จึงเป็นโอกาสที่แรงงานไทยจะได้พัฒนา

ทักษะความรู้ด้านนวัตกรรมจากนักลงทุนต่างชาติ และยัง

ช่วยให้แรงงานไทยทักษะสูงที่เป็นที่ต้องการของตลาด EU 

สามารถหางานท าในประเทศที่ได้ค่าตอบแทนสูงได้

3. ข้อบทว่าด้วยเรื่องการค้า

และบริการ (Trade in Service) 

1 )  ความเป็นอิสระของสหภาพแรงงาน  Vietnam General 

Confederation of Labour (VGCL) เป็นสหภาพแรงงานตามกฎหมาย

เพียงแห่งเดียวของรัฐบาลที่ดูแลลูกจ้างทั่วประเทศ โดยสหภาพแรงงาน

ภายในบริษัทจะได้รับอิทธิพลจากรัฐบาลส่วนกลางเป็นอย่างมาก แสดงถึง

ความไม่เป็นอิสระและข้อจ ากัดในการรักษาผลประโยชน์ของแรงงาน

         2 )  กลไกระงั บข้ อพิพาท  ตามประมวลกฎหมาย เวี ยดนาม 

การนัดหยุดงานต้อง มี เหตุจากข้อพิพาททางผลประโยชน์ เ ท่ านั้ น 

ท าให้การนัดหยุดงานเนื่องจากแรงงานไม่ได้รับสิทธิตามกฎหมายแรงงาน 

เช่น ได้ค่าจ้างน้อยกว่าอัตราค่าจ้างขั้นต่ า หรือไม่ ได้รับ สิทธิวันลา

ตามที่ก าหนดไว้ ในประมวลกฎหมายจะถือว่าผิดกฎหมายทันที 

1. สถานการณ์แรงงาน

ในเวียดนามก่อนมี EVFTA 

1) รั ฐบาลเวี ยดนามเริ่ มด า เนิ นการปฏิ รู ปกฎหมายแรงงาน 

ผ่านการให้สัตยาบันอนุสัญญาพื้นฐาน ILO ที่ยังค้างอยู่ ได้แก่ ฉบับที่ 98 

และ 105 ส่วนฉบับที่ 87 ยังอยู่ระหว่างด าเนินการให้สัตยาบัน 

         2) เวียดนามมีการปรับปรุงกฎหมายแรงงานให้เป็นไปตามมาตรฐาน

แรงงานระหว่างประเทศ เช่น การขยายอายุเกษียณ, การอนุญาตให้ลูกจ้าง

จัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระได้ , การคุ้มครองพนักงานจากการเลือกปฏิบัติ

ในสถานที่ท างาน ฯลฯ 

         3) ในมุมมองของ EU การด าเนินการดังกล่ าวยั งไม่ เพียงพอ

โดยการประชุม DAG-to-DAG ครั้งที่ 3 คณะที่ปรึกษาภายในประเทศของ EU 

มีประเด็นด้านแรงงานที่ส าคัญ 2 ประการ คือ (1) ข้อกังวลเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในเวียดนาม การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมการคุกคาม และ

การจับกุมโดยพลการ และ (2) ข้อเรียกร้องในการให้สัตยาบันอนุสัญญา

ฉบับที่ 87 ที่ยังเหลืออยู่ 

2. การด าเนินการ

ด้านแรงงานในเวียดนาม 

ภายหลังจากที่มี EVFTA 

CEPA ไทย – เกาหลีใต้ มีจุดเริ่มต้นจากการเจรจาจดัท าความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ (EPA) ในปี 2565 ก่อนขยายขอบเขต

เป็น CEPA เพื่อครอบคลุมความร่วมมือทางเศรษฐกิจอย่างรอบดา้น และตั้งเป้าที่จะเจรจาให้แล้วเสร็จภายในปี 2568  
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เวียดนามมีความขัดแย้งทางการเมือง

และเศรษฐกิจที่ซบเซา เป็นผลพวง

จากสงครามเวียดนาม

หลังจากสงครามสิ้นสุดลง เวียดนาม

ต้องเผชิญกับความยากล าบาก และ

ตกอยู่ในสภาพยากจน

เปิดตัวนโยบาย “โด่ย เหมย”

เป็นจุดเปลี่ยนของการปฏิรูปเศรษฐกิจ

แบบสังคมนิยมไปสู่ระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยม และเปลี่ยนเวียดนาม

จากประเทศยากจนสู่ประเทศที่ มี

รายได้ปานกลางระดับต่ า

ตั้งเป้าหมาย 

“เป็นประเทศก าลังพัฒนาที่มี

อุตสาหกรรมสมัยใหม่ที่มีรายได้

ปานกลางระดับสูง ภายในปี 2573” 

และ “เป็นประเทศพัฒนาแล้วที่มี

รายได้สูงภายในปี 2593” GDP ของเวียดนามมีการขยายตวัถึง

ร้อยละ 7.55 เมื่อเทียบกับช่วง

เดียวกันของปีก่อนหน้า ปัจจัยและแนวทางการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของเวียดนาม

ด้านประชากรและแรงงาน 
เวียดนามมีการผลักดันการเพิ่มผลิตภาพ

แรงงานเป็นแผนระดับชาติ ผ่าน Vietnam’s 

National Program for Increasing Labor 

Productivity ซึ่งตั้งเป้าหมายเป็น 1 ใน 3 

ประเทศชั้นน าด้านอัตราการเติบโตของผลิต

ภาพแรงงานในภูมิภาคอาเซียนภายในปี 2573 

โดยเพิ่มอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงาน

เฉลี่ยร้อยละ 6.5 ต่อปี
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ภาพแรงงานในภูมิภาคอาเซียนภายในปี 2573 

โดยเพิ่มอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงาน

เฉลี่ยร้อยละ 6.5 ต่อปีเวียดนามได้ใช้ FDI เป็นกลไกดึงดูดนักลงทุน 

ผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ เข้ามาพัฒนาประเทศ ผ่าน

นโยบายและมาตรการต่าง ๆ ตั้ งแต่การ

ลดหย่อนภาษี การสนับสนุนด้านที่ดิน ฯลฯ ไป

จนถึงการออกนโยบายดึงดูดแรงงานเวียดนาม

ทักษะสูงในต่างประเทศให้กลับมาท างานใน

ประเทศผ่านการจัดตั้งเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญ

และนักวิทยาศาสตร์รุ่นใหม่ชาวเวียดนามใน

ต่างประเทศ หรือการจัดตั้งศูนย์นวัตกรรม

แห่งชาติ (NIC) เพื่อสนับสนุนการสร้างงานและ

ส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยี

เวียดนามผลักดันการเพิ่มผลิตภาพแรงงานเป็นแผนระดับชาติ ผ่าน Vietnam’s National Program for Increasing Labor 

Productivity

ซึ่งตั้งเป้าหมายเป็น 1 ใน 3 ประเทศชั้นน าด้านอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานในภูมิภาคอาเซียนภายในปี 2573 โดยเพิ่มอัตรา

การเติบโตของผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยร้อยละ 6.5 ต่อปี

1) ด้านประชากรและแรงงาน 

เวียดนามใช้ FDI เป็นกลไกดึงดูดนักลงทุน ผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ เข้ามาพัฒนาประเทศ ผ่านนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ตั้งแต่

การลดหย่อนภาษี การสนับสนุนด้านที่ดิน ฯลฯ ไปจนถึงการออกนโยบายดึงดูดแรงงานเวียดนามทักษะสูงในต่างประเทศให้กลับมา

ท างานในประเทศผ่านการจัดตั้งเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญและนักวิทยาศาสตร์รุ่นใหม่ชาวเวียดนามในต่างประเทศ หรือการจัดตั้งศูนย์

นวัตกรรมแห่งชาติ (NIC) เพื่อสนับสนุนการสร้างงานและส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยี

2) ด้านการส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) 

เป็นกลยุทธ์เพื่อขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศคู่ค้าต่าง ๆ เช่น EVFTA เป็นข้อตกลงสมัยใหม่ที่มีการรวมข้อบทการค้า

และการพัฒนาอย่างยั่งยืน (TSD) ไว้ภายใต้ข้อตกลงฯ ท าให้เวียดนามต้องปรับปรุงกฎหมายแรงงานให้สอดรับกับมาตรฐานแรงงาน

ระหว่างประเทศ ซึ่งมีส่วนช่วยสร้างภาพลักษณ์ให้เวียดนามเป็นประเทศที่มีกฎหมายแรงงานที่ทันสมัยและตระหนักถึงคุณภาพชีวิต

ของแรงงานในประเทศ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติและประเทศคู่ค้า

3) ด้านการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ 

เวียดนามผลักดันการเพิ่มผลิตภาพแรงงานเป็นแผนระดับชาติ ซึ่งตั้งเป้าหมายเป็น 1 ใน 3 ประเทศชั้นน าด้านอัตราการเติบโตของผลิต

ภ า พ แ ร ง ง า น ใ น ภู มิ ภ า ค อ า เ ซี ย น ภ า ย ใ น ปี  2 5 7 3  โ ด ย เ พิ่ ม อั ต ร า

การเติบโตของผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยร้อยละ 6.5 ต่อปี

สร้างโอกาสการค้าและการลงทุนให้กับ

ผู้ประกอบการไทย ในภาคอุตสาหกรรม

ที่เวียดนามมีความต้องการสูง เช่น อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ ชิ้นส่วนยานยนต์ ฯลฯ 

ก าลังซ้ือของประชากรเวียดนามที่เพิ่มขึ้น 

กระตุ้นโอกาสส่งออกสินค้าจากไทย 

โอกาสของแรงงานฝีมือไทย ที่ต้องการ

ไปท างานในเวียดนาม

ผลกระทบ เชิงบวก

สร้างโอกาสการค้าและการลงทุนให้กับ

ผู้ประกอบการไทย ในภาคอุตสาหกรรม

ที่เวียดนามมีความต้องการสูง เช่น อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ ชิ้นส่วนยานยนต์ ฯลฯ 

ก าลังซื้อของประชากรเวียดนามที่เพิ่มขึ้น 

กระตุ้นโอกาสส่งออกสินค้าจากไทย 

โอกาสของแรงงานฝีมือไทย ที่ต้องการ

ไปท างานในเวียดนาม

ผลกระทบ เชิงบวก

 ปี 2567 เกาหลีใต้เป็นคู่ค้าอันดับที่ 13 ของไทย มีมูลค่า

การค้ารวมกว่า 15,300 ล้านดอลลาร์สหรัฐ

 ปี 2567 ไทยขาดดุลการค้ากับเกาหลีใต้ -3,387.39 

ล้านดอลลาร์สหรัฐ

 หาก CEPA ไทย - เกาหลีใต้ บรรลุผลส าเร็จสามารถเพิ่มมูลค่า

การส่งออกของไทยไปยังเกาหลีใต้ได้ถึงร้อยละ 40 - 77 และ

ส่งผลให้ GDP ของไทยขยายตัวเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.32 – 0.44 

สถานการณ์เศรษฐกิจการค้าไทย - เกาหลีใต้

 ไทยมีฐานการผลิตอุตสาหกรรมสมัยใหม่ที่เชื่อมโยงกับห่วงโซ่อุปทาน

โลก โดยเฉพาะในเขต EEC ซ่ึงเป็นศูนย์กลางส าคัญรองรับการลงทุนใน

สาขาสมาร์ทอิเล็กทรอนิกส์ EV พลังงานสะอาด และเซมิคอนดักเตอร์

 ปี 2568 ไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันโลกของ IMD ลดลง

จากล าดับที่ 25 เป็น 30 สะท้อนถึงข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อ

การปรับตัวของแรงงานและธุรกิจไทย รวมถึงความท้าทายที่ ไทย

ต้องเผชิญ เช่น ความเหลื่อมล้ าค่าตอบแทนสูง, ก าลังแรงงานลดลง , 

ปัญหาสมองไหล, ขาดแรงงานทักษะขั้นสูง ฯลฯ

ศักยภาพของไทยในการรองรับ CEPA ไทย – เกาหลีใต้

ปี 2568 ไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันโลกของ IMD

ลดลงจากล าดับที่ 25 เป็น 30 สะท้อนถึงข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง

ที่มีผลต่อการปรับตวัของแรงงานและธุรกจิไทย รวมถึงความท้าทาย

ที่ไทยต้องเผชิญ เช่น ความเหลื่อมล้ าค่าตอบแทนสูง, ก าลังแรงงาน

ลดลง, ปัญหาสมองไหล, ขาดแรงงานทักษะขั้นสูง ฯลฯ

ภาคธุรกิจ

ผลกระทบต่อภาคแรงงานและภาคธุรกิจ

 เกิดต าแหน่งงานใหม่ที่ต้องใช้ทักษะระดับกลาง - สูง 

โดยเฉพาะด้าน STEM

 แรงงานทักษะต่ าอาจถูกลดความต้องการลง และ

เสี่ยงต่อการว่างงานชั่วคราวและสูญเสียรายได้ 

 การจ้างงานมี แนวโน้มกระจุกตั ว ใน เขต EEC และ

นิคมอุตสาหกรรม ท าให้ภูมิภาคอื่นอาจไม่ได้รับประโยชน์

จากการลงทุนและการสร้างงานอย่างเท่าเทียม

 ความเหลื่อมล้ าด้านค่าจ้างอาจเพิ่มขึ้น แรงงานทักษะสูง

ได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้น ขณะที่แรงงานทักษะต่ าเสี่ยงถูกแทนที่ดว้ย

เทคโนโลยี

 BOI คาดว่าโครงการลงทุนจากเกาหลีใต้ในไทย จะก่อให้เกิดการจ้าง

แรงงานไทยประมาณ 3,240 ต าแหน่ง ส่วนใหญู่อยู่ในหมวดเครื่องใช้ไฟฟ้า

และอิเล็กทรอนิกส์ 

 CEPA ช่วยขยายโอกาสการส่งออกสินค้าและบริการของไทย สร้าง

ความได้เปรียบทางการค้าให้กับผู้ประกอบการไทย และยังเป็นการดึงดูด

การลงทุนในอุตสาหกรรมสมัยใหม่

 SMEs มีต้นทุนสูงขึ้นจากการเปิดเสรีการค้าและการลงทุน เพื่อให้

สอดคล้องกับมาตรฐานสากล จึงต้องลงทุนในเครื่องจักร เทคโนโลยี ฯลฯ 

ที่มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าธุรกิจแบบดั้งเดิม

 แรงกดดันจากการแข่งขันกับบริษัทใหญ่ของเกาหลีใต้ที่มีศักยภาพสูง ท าให้ 

SMEs ที่มีฐานะการเงินจ ากัดเผชิญปัญหาในการแข่งขัน และอาจปรับตัวไม่ทัน

 SMEs ต้องลงทุนเพิ่มขึ้นเพ่ือปฏิบัติตามมาตรฐานสากล เช่น มาตรฐาน

สิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยทางไซเบอร์ ฯลฯ ซึ่งอาจจ ากัดให้บางรายอยู่ใน

ตลาดมูลค่าต่ า และไม่สามารถใช้ประโยชน์จาก CEPA ได้เต็มที่

การจ้างงาน

การปรับตัวของธุรกิจ

CEPA ไทย – เกาหลีใต้ มีจุดเริ่มต้นจากการเจรจาจัดท าความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ (EPA) 

ในปี 2565 ก่อนขยายขอบเขตเป็น CEPA เพื่อครอบคลุมความร่วมมือทางเศรษฐกิจอย่างรอบด้าน 

โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้นสูง เศรษฐกิจดิจิทัล และพลังงานสะอาด ทั้งนี้ ตั้งเป้าที่จะเจรจาให้แล้วเสรจ็ภายในปี 2568  

1) ควรยกระดับสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงานเป็น “ศูนย์นวัตกรรม

ทักษะแรงงานภูมิภาค” ร่วมมือมหาวิทยาลัย สตาร์ทอัพ และ

เกาหลีใต้ พัฒนาหลักสูตรเฉพาะอุตสาหกรรมสมัยใหม่ เพื่อให้

แรงงานไทยแข่งขันได้ในห่วงโซ่อุตสาหกรรมโลกการจ้างงาน

การปรับตัวของธุรกิจ

3) สร้างกลไกบูรณาการระหว่าง

หน่วยงานส่วนกลางและระดับพื้นที่ 

เพื่ อกระจายโอกาสเศรษฐกิจสู่

ภูมิภาค ลดการกระจุกตัวใน EEC

กองเศรษฐกิจการแรงงาน  ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน
แบบติดตาม

การใช้ประโยชน์ฯ

1) ยกระดับสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงานเป็น “ศูนย์นวัตกรรม

ทักษะแรงงานภูมิภาค” ร่วมมือมหาวิทยาลัย สตาร์ทอัพ และ

เกาหลีใต้ พัฒนาหลักสูตรเฉพาะอุตสาหกรรมสมัยใหม่ เพื่อให้

แรงงานไทยแข่งขันได้ในห่วงโซ่อุตสาหกรรมโลก

2) สนับสนุน SMEs ด้วยมาตรการเงนิกู้ดอกเบี้ยต่ า สิทธิประโยชน์

ภาษี และการฝึกอบรมทักษะเฉพาะด้าน เพื่อให้แรงงานใช้

เทคโนโลยีสมัยใหม่ได้จริง ลดความเหลื่อมล้ าการจ้างงาน และ

เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันระยะยาว

ข้อเสนอแนะ

บทสรุปผู้บริหาร

การเจรจาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจทีค่รอบคลุม

ระหว่างไทย - เกาหลีใต้

บทวิเคราะห์ฯ

ฉบับสมบูรณ์
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การเจรจาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมระหว่างไทย - เกาหลีใต ้
Comprehensive Economic Partnership Agreement (CEPA) negotiations  

between Thailand and South Korea 

บทนำ 
 การเจรจาความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมระหว่างไทย – เกาหลีใต ้(Comprehensive 
Economic Partnership Agreement: CEPA) เป็นหนึ่งในนโยบายสำคัญที่รัฐบาลปัจจุบันพยายามผลักดัน 
เพื่อขยายโอกาสทางการค้าและการลงทุนของไทย โดยมีจุดเริ่มต้นจากการเจรจาจัดทำความตกลงหุ้นส่วน 
ทางเศรษฐกิจ (Economic Partnership Agreement: EPA) ในปี 2565 ก่อนจะขยายขอบเขตเป็นความตกลง 
CEPA เพื่อครอบคลุมความร่วมมือทางเศรษฐกิจอย่างรอบด้าน ซึ่งตั้งเป้าหมายที่จะเจรจาให้แล้วเสร็จภายในปี 
2568 และหากการเจรจาความตกลง CEPA ฉบับนี้บรรลุผลสำเร็จ จะช่วยต่อยอดและขยายโอกาสในการ
ส่งออกสินค้าและบริการของไทย ยกระดับมาตรฐานและอำนวยความสะดวกให้กับภาคเอกชน เป็นการสร้าง
ความได้เปรียบทางการค้าให้กับผู้ประกอบการไทย โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่เศรษฐกิจโลกมีความไม่แน่นอน 
และยังเป็นการดึงดูดการลงทุนจากเกาหลีใต้ให้มายังไทยมากยิ่งขึ้น (กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 2568)  
 อย่างไรก็ตาม ความตกลง CEPA ฉบับนี้ มีความครอบคลุมการขยายความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ระหว่างกันอย่างรอบด้านนอกเหนือจากประเด็นทางการค้าและการลงทุน เช่น ห่วงโซ่อุปทาน ความร่วมมือ 
สำหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) การท่องเที่ยว และสิ่งแวดล้อม (The Korea Times, 2025)  
ที่อาจส่งผลกระทบต่อโครงสร้างเศรษฐกิจและตลาดแรงงานไทยในระยะยาว โดยเฉพาะในด้านการจ้างงาน  
การพัฒนาทักษะ และการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างประเทศ ดังนั้น รายงานฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
สถานการณ์เศรษฐกิจการค้าระหว่างไทยและเกาหลีใต้ รวมถึงความคืบหน้าการเจรจาจัดทำความตกลง CEPA  
และผลกระทบต่อภาคแรงงานไทยในมิติต่าง ๆ เพ่ือเป็นประโยชน์สำหรับประเทศไทยในการเตรียมความพร้อม 
ด้านแรงงานเพื่อรองรับความตกลง CEPA ที่จะเกิดข้ึน 
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1. ความเป็นมาและสถานะการเจรจาความตกลง CEPA ไทย – เกาหลีใต้ 
 ไทยและเกาหลีใต้มีความสนใจร่วมกันที่จะจัดทำความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจไทย - เกาหลีใต้ 
(Economic Partnership Agreement: EPA ) ตั ้งแต่ปี 2565 โดยนายกรัฐมนตรี  (นายเศรษฐา ทวีสิน)  
และประธานาธิบดีเกาหลีใต้ (นายยุน ซ็อก ย็อล) พบหารือกันในช่วงการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ 
ครั้งที่ 78 เมื่อเดือนกันยายน 2566 ซึ่งทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องเร่งรัดผลักดันการเจรจาจัดทำความตกลงหุ้นส่วน 
ทางเศรษฐกิจระหว่างกัน โดยการจัดทำ EPA ไทย – เกาหลีใต้ ถือเป็นการต่อยอดจากกรอบความตกลงการค้าเสรี 
(Free Trade Area: FTA) ที่ไทยและเกาหลีใต้เป็นภาคีร่วมกันอยู่แล้ว ได้แก่ ความตกลงการค้าเสรีอาเซียน – เกาหลีใต้ 
(ASEAN – Republic of Korea Free Trade Agreement: AKFTA) และความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ 
ระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive Economic Partnership: RCEP) ซึ่งที่ผ่านมาไทยและเกาหลีใต้ 
ยังไม่เคยมีการจัดทำความตกลงการค้าเสรีแบบทวิภาคีระหว่างกัน แต่เกาหลีใต้มีความตกลงการค้าเสรีแบบทวิภาคี
กับประเทศสมาชิกอาเซียน 6 ประเทศแล้ว ได้แก่ สิงคโปร์ เวียดนาม กัมพูชา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมาเลเซีย 
 ที่ผ่านมา ทั้งสองฝ่ายมีการร่วมลงนามเอกสาร TOR ระหว่างไทยและเกาหลีใต้สำหรับการเจรจา
จัดทำความตกลงดังกล่าว ซึ่งถือเป็นการประกาศเริ่มต้นการเจรจา EPA ไทย – เกาหลีใต้ อย่างเป็นทางการ  
เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2567 โดยที่ผ่านมาการประชุมเจรจาจัดทำ EPA ไทย – เกาหลีใต้ มีมาแล้ว 7 ครั้ง และ 
มีการประชุมระหว่างรอบ (Intersessional) อีก 1 ครั้ง โดยในการประชุมฯ ระหว่างรอบ เมื่อวันที่ 22 - 25 
กรกฎาคม 2568 ณ กรุงเทพมหานคร ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องที่จะเปลี่ยนชื่อความตกลงฯ จาก “ความตกลง
หุ ้นส่วนทางเศรษฐกิจ (EPA)” เป็น “ความตกลงหุ ้นส่วนทางเศรษฐกิจที ่ครอบคลุม (Comprehensive 
Economic Partnership Agreement: CEPA)” เพ่ือสะท้อนถึงความมุ่งมั่นร่วมกันของทั้งสองฝ่ายในการขยาย
ความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจอย่างรอบด้านและครอบคลุมโดยไม่จํากัดเฉพาะประเด็นการค้าและการลงทุน 
 ทั้งนี้ ความคืบหน้าการเจรจาจัดทำ CEPA ไทย – เกาหลีใต้ ล่าสุด เป็นการประชุมเจรจาฯ ครั้งที่ 7  
เมื่อวันที่ 22 - 26 กนัยายน 2568 ณ กรุงโซล ประเทศเกาหลีใต้ มีความเข้มข้นอย่างมาก เนื่องจากทั้งสองฝ่าย
พยายามที่จะสรุปผลให้ได้โดยเร็วตามที่ตั ้งเป้าหมายไว้ ซึ ่งขณะนี้สามารถเจรจาหาข้อสรุป ได้แล้ว 20 บท  
จากทั้งหมด 24 บท ปัจจุบันยังคงเหลือประเด็นที่จะต้องเจรจาร่วมกันต่อ ได้แก่ การค้าสินค้า กฎถิ่นกำเนิดสินค้า 
การลงทุน และการค้าดิจิทัล โดยทั้งสองฝ่ายคาดหวังที ่จะสรุปผลการเจรจาให้ได้ภายในปลายปี 2568  
(กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 2568) 
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2. สถานการณ์เศรษฐกิจการค้าระหว่างไทยกับเกาหลีใต้ 
 เศรษฐกิจการค้าระหว่างไทยกับเกาหลีใต้ มีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นและมีแนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่อง 
ในปี 2567 เกาหลีใต้เป็นคู่ค้าอันดับที่ 13 ของไทย มีมูลค่าการค้ารวมกว่า 15,300 ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยไทย
ส่งออกไปเกาหลีใต้มูลค่า 5,957 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และไทยนำเข้าจากเกาหลีใต้มูลค่า 9,343 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
(รูปที่ 1) (กระทรวงพาณิชย์, 2568) ซึ่งสะท้อนถึงบทบาทสำคัญของเกาหลีใต้ในฐานะหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ 
ที่มีศักยภาพสูงของไทย อย่างไรก็ตาม การที่ไทยขาดดุลการค้าอย่างต่อเนื่องกับเกาหลีใต้ (รูปที่ 2) สะท้อนถึง
โครงสร้างการค้าระหว่างประเทศที่ไม่สมดุล ซึ่งอาจเกิดจากความแตกต่างด้านระดับเทคโนโลยี มูลค่าเพ่ิม  
ของสินค้า และขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมในแต่ละประเทศ โดยไทยมีแนวโน้มพึ ่งพา  
การนำเข้าสินค้าอุตสาหกรรมขั้นกลางและขั้นสูงจากเกาหลีใต้ เช่น เครื่องจักร อิเล็กทรอนิกส์ และชิ้นส่วนยานยนต์ 
ในขณะที่การส่งออกของไทยไปยังเกาหลีใต้ยังคงจำกัดอยู่ในกลุ่มสินค้าเกษตรและอาหารแปรรูปที่มีมูลค่าเพิ่มต่ำ 
ส่งผลให้ไทยสูญเสียโอกาสในการสร้างรายได้จากการค้าระหว่างประเทศ และอาจกระทบต่อเสถียรภาพ 
ทางเศรษฐกิจในระยะยาว  
 การจัดทำความตกลง CEPA ระหว่างไทยและเกาหลีใต้ฉบับนี้ จึงถือเป็นหนึ่งในแนวทางเชิงยุทธศาสตร์ 
ที่รัฐบาลไทยให้ความสำคัญในการผลักดัน เพื่อขยายโอกาสทางการค้าและการลงทุนของประเทศ ตลอดจน
ยกระดับความร่วมมือทางเศรษฐกิจให้มีความแข็งแกร่งและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะในอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นสูง เศรษฐกิจดิจิทัล และพลังงานสะอาด (สำนักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ ณ กรุงโซล, 2568) 
ซึ่งจะมีบทบาทสำคัญในการเสริมสร้างความเชื่อมโยงของห่วงโซ่อุปทานระหว่างสองประเทศ เพิ่มขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของภาคธุรกิจไทย และสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจโลกเผชิญกับ 
ความผันผวนอย่างต่อเนื่อง โดยหากการเจรจาความตกลง CEPA บรรลุผลสำเร็จ จะสามารถเพ่ิมมูลค่าการส่งออก 
ของไทยไปยังเกาหลีใต้ได้ถึงร้อยละ 40 – 77 และส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ของไทยขยายตัว
เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.32 – 0.44 (สำนักงานพาณิชย์จังหวัดชัยนาท, 2568) ซึ่งคาดว่าสินค้าไทยที่จะได้รับประโยชน์ 
จากการเปิดตลาดภายใต้กรอบความตกลงดังกล่าว ได้แก่ ผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์และประมง (เช่น เนื้อไก่แช่แข็ง  
และแปรรูป อาหารทะเลแช่แข็งและแปรรูป) ผลไม้เมืองร้อน (เช่น มะม่วง ฝรั่ง และมังคุด) ผลิตภัณฑ์อาหารอื่น ๆ 
(เช่น แป้ง ซอสและของปรุงรส) ผลิตภัณฑ์ไม้ (เช่น ไม้แปรรูป พาร์ติเคิลบอร์ด (Particle Board) ไม้อัดพลายวูด 
(Plywood)) และเคมีภัณฑ์ ขณะเดียวกัน ในภาคบริการไทยคาดว่าจะได้รับประโยชน์จากการเปิดตลาดของเกาหลีใต้
ในสาขาที่มีศักยภาพ เช่น บริการด้านการขนส่ง คลังสินค้า โรงแรมและภัตตาคาร (กระทรวงพาณิชย์, 2567) 
 ด้วยเหตุนี้ การเปิดเสรีทางการค้าภายใต้ความตกลง CEPA ระหว่างไทยและเกาหลีใต้ จึงเป็นโอกาส 
ให้ภาคธุรกิจไทยสามารถเข้าถึงตลาดใหม่และขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจได้มากขึ้น แต่ขณะเดียวกันก็เป็น
ความท้าทายสำคัญที่ผู้ประกอบการไทยจำเป็นต้องเร่งปรับตัวผ่านการยกระดับคุณภาพสินค้าให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล หรือการลงทุนในนวัตกรรมดิจิทัลเพื่อเพิ่มมูลค่าและความสามารถในการแข่งขัน ตลอดจน 
การสร้างพันธมิตรทางธุรกิจกับเกาหลีใต้เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมโยงในห่วงโซ่อุปทาน โดยหากสามารถดำเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยก็จะมีศักยภาพเพียงพอในการพัฒนาเป็นศูนย์กลางการผลิตและการส่งออก
เทคโนโลยีใหม่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งจะส่งผลต่อการขยายโอกาสทางเศรษฐกิจ การจ้างงาน และ 
การพัฒนาทักษะแรงงานในสาขาอุตสาหกรรมเป้าหมายอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 



 

5 
    

รูปที่ 1 การค้าระหว่างไทย - เกาหลีใต้ ระหว่างปี พ.ศ. 2558 - 2567 

ที่มา: กระทรวงพาณิชย์, 2568 
 

รูป 2 ดุลการค้าระหว่างไทย - เกาหลีใต้ ระหว่างปี พ.ศ. 2558 - 2567 

 
ที่มา: กระทรวงพาณิชย์, 2568 
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3. ศักยภาพและความพร้อมของประเทศไทยในการรองรับความตกลง CEPA ไทย – เกาหลีใต้ 
 ประเทศไทยถือได้ว่ามีศักยภาพเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจที่สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงจากความตกลง
หุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมระหว่างไทย - เกาหลีใต้ (CEPA) ไดดี้ในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะในด้านการเป็น
ฐานการผลิตอุตสาหกรรมสมัยใหม่และการเชื่อมโยงกับห่วงโซ่อุปทานโลก พ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
(EEC) ถือเป็นศูนย์กลางสำคัญที่พร้อมรองรับการลงทุนจากเกาหลีใต้ ทั ้งในสาขาสมาร์ทอิเล็กทรอนิกส์  
ยานยนต์ไฟฟ้า พลังงานสะอาด และเซมิคอนดักเตอร์ ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม
เป้าหมายของไทย 
 อย่างไรก็ตาม การจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันโลก (World Competitiveness 
Yearbook: WCY) โดย IMD World Competitiveness Center1 ในปี 2568 ประเทศไทยมีอันดับลดลง 
จากลำดับที ่ 25 ในปี 2567 มาอยู ่ที ่ลำดับที ่ 30 จากทั ้งหมด 69 ประเทศ สะท้อนให้เห็นถึงความท้าทาย  
ที่ประเทศไทยต้องเผชิญในทุกมิติของการพัฒนา รวมทั้งจุดแข็งและข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อการดึงดูด
การลงทุนและการปรับตัวของแรงงานและธุรกิจไทย แม้ภาพรวมของสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic 
Performance) จะยังอยู ่ในระดับที ่ดี โดยเฉพาะจุดแข็งด้านการค้าระหว่างประเทศ แต่ความไม่แน่นอน 
ทางเศรษฐกิจโลกและภูมิรัฐศาสตร์ยังคงส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศอย่างต่อเนื่อง 
(รูปที่ 3, 4) ในด้านประสิทธิภาพธุรกิจ (Business Efficiency) ประเทศไทยมีอันดับลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
โดยเฉพาะในหมวดย่อยด้านตลาดแรงงาน (รูปที ่ 5) ที ่สะท้อนถึงความท้าทายเชิงโครงสร้าง หากพิจารณา 
ในรายละเอียดจะพบว่า ต้นทุนแรงงานโดยรวมมีแนวโน้มลดลง โดยตัวชี ้ว ัดต้นทุนแรงงานเฉลี ่ยต่อหน่วย  
(Unit Labor Cost for Total Economy) อยู่ในอันดับที่ 4 ซึ่งถือว่าดีขึ้นเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา ขณะเดียวกัน
ค่าจ้างขั้นต่ำ (Statutory Minimum Wage) ก็มีพัฒนาการที่ดีขึ ้นจากอันดับที่ 15 เป็นอันดับที่ 11 และระดับ
ความสามารถของแรงงาน โดยเฉพาะในตำแหน่งบริหารและเชิงกลยุทธ์ที่มีประสบการณ์ระหว่างประเทศ  
ก็ปรับตัวดีขึ ้นจากอันดับที่ 19 เป็นอันดับที่ 14 แสดงให้เห็นถึงการยกระดับศักยภาพแรงงานที่สอดคล้องกับ 
ความต้องการของตลาดโลก อย่างไรก็ตาม ยังมีตัวชี้วัดหลายด้านที ่สะท้อนถึงข้อจำกัดและความท้าทาย 
ของตลาดแรงงานไทย เช่น ความเหลื่อมล้ำด้านค่าตอบแทนที่ยังอยู่ในระดับสูง (Remuneration Spread)  
การเติบโตของกำลังแรงงานที ่ถดถอยค่อนข้างมาก (Labor Force Growth) ปัญหาสมองไหลที่มากขึ้น  
(Brain Drain) ความสามารถในการดึงดูดแรงงานต่างชาติที ่ลดลง (Foreign Labor Force - Migrant Stock)  
รวมถึงการขาดแคลนแรงงานมีทักษะ (Skilled Labor) ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ปัจจัยเหล่านี้สะท้อนถึงความท้าทาย 
ด้านประชากรและแรงงานของไทย แม้ค่าจ้างขั้นต่ำและต้นทุนแรงงานจะมีอันดับดีขึ ้น แต่ก็อาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันเชิงต้นทุนการผลิตที่สูงขึ ้น และการเติบโตของจำนวนแรงงานใหม่ที่เข้าสู่ตลาด 
ก็ยังอยู่ในอันดับที่ไม่ดีนักและมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง (สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ, 2568)  
 ศักยภาพและความพร้อมของประเทศไทยในการรองรับความตกลง CEPA ไทย – เกาหลีใต้ แม้จะมี 
จุดแข็งด้านการค้าระหว่างประเทศและการลงทุนในอุตสาหกรรมสมัยใหม่ แต่ก็ยังเผชิญข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง 
โดยเฉพาะในมิติแรงงานที่ยังขาดทักษะขั ้นสูงและมีความเปราะบางจากปัญหาสมองไหลและการเติบโต  
ของกำลังแรงงานที่ลดลง ดังนั้น การเข้ามาลงทุนและการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากเกาหลีใต้ภายใต้กรอบความตกลง 
CEPA จึงเป็นทั้งโอกาสและความท้าทายที่สำคัญ ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงของแรงงานและ  
การปรับตัวของภาคธุรกิจไทยในอนาคต  
 

 
1 รายงานการจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขัน (WCY) โดย IMD World Competitiveness Center เป็นรายงานที่ได้รับการยอมรับทั่วไปในระดับโลก  
ซึ ่งมีการจัดทำรายงานเป็นประจำทุกปี โดยในปี 2568 ใช้ตัวชี ้ว ัดทั ้งหมด 262 ตัว เพื ่อวัดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ  
โดยใช้ตัวชี ้ว ัดครอบคลุม 4 ด้านหลัก ได้แก่ ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของรัฐบาล ประสิทธิภาพทางธุรกิจ และโครงสร้างพื ้นฐาน  
ซ่ึงผลของการจัดอันดับช่วยให้รัฐบาลและภาคธุรกิจสามารถประเมินและเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของประเทศตนเองกับประเทศอื่น ๆ ได้  
https://piu.ftpi.or.th/wp-content/uploads/2025/06/IMD2025.pdf 
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รูปที่ 3 อันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของไทย 4 ด้านหลัก ปี 2568 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook, 2025 อ้างถึงใน สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ, 2568 

รูปที่ 4 เปรียบเทียบอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของไทย 4 ด้านหลัก ปี 2568 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook, 2025 อ้างถึงใน สำนักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมแห่งชาติ, 2568 
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รูปที่ 5 ตัวชี้วัดในหมวดย่อยตลาดแรงงาน (Labor Market) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook, 2025 อ้างถึงใน สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ, 2568 

4. ผลกระทบต่อภาคแรงงานและภาคธุรกิจไทย ภายใต้ความตกลง CEPA ไทย – เกาหลีใต้  
 ความตกลงลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมระหว่างไทย - เกาหลีใต้ (CEPA) ถือเป็นกลไกสำคัญ 
ในการยกระดับความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างสองประเทศ ปัจจุบันไทยยังอยู่ระหว่างการเจรจาความตกลง 
CEPA กับเกาหลีใต้อย่างต่อเนื ่อง เพื ่อพิจารณารายละเอียดของความตกลงฯ ให้มีความสอดคล้องกับ
อุตสาหกรรม 4.0 ที่ไทยต้องการปรับเปลี่ยน เช่น เศรษฐกิจดิจิทัล ความปลอดภัยทาง ไซเบอร์ การพัฒนา 
ด้านข้อมูลและ AI รวมถึงการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน (BCG) (ฐานเศรษฐกิจ, 2568) โดยการเจรจาดังกล่าว 
ได้สะท้อนให้เห็นว่า CEPA ไม่ใช่เพียงแนวคิดเชิงนโยบาย แต่กำลังจะกลายเป็นกรอบความตกลงที่มีผลต่อ
เศรษฐกิจไทย ซึ่งหนึ่งในประเด็นสำคัญที่ต้องพิจารณาอย่างรอบด้าน  คือ ผลกระทบต่อภาคแรงงานและ 
ภาคธุรกิจไทย เนื่องจากการเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนจะสร้างทั้งโอกาสและความท้าทายต่อโครงสร้าง
ตลาดแรงงานในหลายมติิ ดังนี้  
 4.1 ผลกระทบต่อแรงงานและการจ้างงานของไทย 
  ความตกลง CEPA ระหว่างไทย - เกาหลีใต้ หากบรรลุผลสำเร็จจะไม่ใช่เพียงการเปิดตลาดสินค้า
และบริการ แต่จะเป็นตัวเร่งสำคัญให้เกิดการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไทยสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่ขับเคลื่อน  
ด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อสร้างมูลค่าเพิ ่มให้กับสินค้าและบริการ โดยเฉพาะในสาขาที่เกาหลีใต้ 
มีความเชี่ยวชาญ ได้แก่ สมาร์ทอิเล็กทรอนิกส์ พลังงานสะอาด เศรษฐกิจสร้างสรรค์ อุตสาหกรรมป้องกัน
ประเทศ ดิจิทัลและ AI ยานยนต์ไฟฟ้า และเซมิคอนดักเตอร์ (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี , 2568)  
การเข้ามาลงทุนของเกาหลีใต้ในอุตสาหกรรมเป้าหมายนอกจากจะเป็นโอกาสทางการค้าและการลงทุนแล้ว  
ยังมีผลโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างแรงงานและการจ้างงานของไทย โดยเฉพาะในมิติของการเพิ่มขึ้น
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ของตำแหน่งงานที่ต้องใช้ทักษะระดับกลางถึงสูง ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยแรงงานที่มีความรู้และทักษะด้าน  STEM 
อันเป็นการบูรณาการองค์ความรู ้ใน 4 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ ขณะเดียวกัน แรงงานทักษะพื้นฐานในภาคการผลิตแบบดั้งเดิมอาจต้องเผชิญกับการลดลง  
ของความต้องการ อันนำไปสู่ปัญหาการว่างงานชั่วคราวและการสูญเสียรายได้ในกลุ่มแรงงานดั้งเดิม ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนาทักษะใหม่และการปรับตัวของแรงงานไทย เพื ่อให้สามารถรองรับ  
การเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  นอกจากนี ้ การกระจายพื ้นที ่การจ้างงานก็เป็นอีกมิติที ่ต ้องพิจารณา เขตพัฒนาพิเศษ  
ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) และนิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ มีแนวโน้มที่จะดูดซับ
แรงงานจำนวนมาก เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่รองรับการลงทุนจากเกาหลีใต้และอุตสาหกรรมเป้าหมาย ขณะที่
ภูมิภาคอื่น ๆ ของประเทศอาจไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงหากไม่มีนโยบายเชื่อมโยงห่วงโซ่อุตสาหกรรมและ  
การกระจายโอกาสการลงทุนอย่างทั ่วถึง การออกแบบนโยบายเพื ่อเชื่อมต่อแรงงานในภูมิภาคกับห่วงโซ่
อุตสาหกรรมใหม่จึงเป็นสิ่งจำเป็น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดกการกระจุกตัวของโอกาสทางเศรษฐกิจในบางพ้ืนที่ 
  ดังนั้น ความเสี่ยงด้านความเหลื่อมล้ำทางค่าจ้างและโอกาสการจ้างงานจึงเป็นประเด็นที่ต้องให้
ความสำคัญ แรงงานที่มีทักษะสูงจะได้รับค่าจ้างที่เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง ขณะที่แรงงานทักษะต่ำอาจถูกบีบให้อยู่
ในงานที่มีค่าจ้างต่ำหรือถูกแทนที่ด้วยเทคโนโลยี หากไม่มีมาตรการคุ้มครองและการยกระดับทักษะที่เพียงพอ  
ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสังคมอาจขยายตัวมากขึ้น การจัดทำมาตรการเชิงนโยบายเพื่อคุ้มครอง
แรงงานกลุ่มเปราะบางและส่งเสริมการพัฒนาทักษะอย่างทั่วถึงจึงเป็นสิ่งจำเป็น รวมถึงการใช้ประโยชน์ 
จากการถ่ายทอดองค์ความของผู้เชี่ยวชาญต่างชาติที่มาพร้อมกับการลงทุนของเกาหลีใต้ ควบคู่กับการพัฒนาระบบ
ฝึกอบรมภายในประเทศ ก็จะยิ่งช่วยทั้งการเสริมสร้างทักษะใหม่และความสามารถในการปรับตัวให้แก่แรงงานไทย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 4.2 ผลกระทบต่อการสร้างงานและการปรับตัวของภาคธุรกิจไทย  
  ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่เกาหลีใต้ให้ความสนใจในการเข้ามาลงทุน โดยเฉพาะ 
ในอุตสาหกรรมสมัยใหม่ วิสาหกิจขนาดกลาง ขนาดย่อม และวิสาหกิจเริ่มต้น (สตาร์ตอัพ) รวมทั้งเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (EEC) จากสถิติของสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) พบว่า ในช่วง 10 ปี
ที่ผ่านมา (ปี 2558 - 2567) มีโครงการจากเกาหลีใต้ยื่นขอรับการส่งเสริมการลงทุนทั้งสิ้น 280 โครงการ มูลค่ารวม 
83,091.42 ล้านบาท ซึ่งในปี 2567 โครงการลงทุนจากเกาหลีใต้ที่ได้รับอนุมัติให้การส่งเสริมการลงทุนส่วนใหญ่
ตั้งอยู่ในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) มีมูลค่าการลงทุนรวม 7,085.01 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
96.72 ของมูลค่าการลงทุนจากเกาหลีใต้ทั ้งหมด ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในหมวดเครื ่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ รองลงมา คือ หมวดโลหะและวัสดุ และหมวดบริการที่มีมูลค่าสูง ตามลำดับ โดยคาดว่าโครงการ
ลงทุนจากเกาหลีใต้ที ่ได้ร ับอนุมัติให้การส่งเสริมการลงทุน จะก่อให้เกิดการจ้างแรงงานไทยประมาณ  
3,240 ตำแหน่ง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานในหมวดเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ประมาณ 2,170 ตำแหน่ง 
คิดเป็นร้อยละ 66.98 ของจำนวนการจ้างแรงงานไทยในโครงการลงทุนจากเกาหลีใต้ที่ได้รับอนุมัติทั้งหมด 
รองลงมา คือ อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ ประมาณ 440 ตำแหน่ง คิดเป็นร้อยละ 13.58 และโลหะและวัสดุ 
ประมาณ 266 ตำแหน่ง คิดเป็นร้อยละ 8.21  
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  จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า การลงทุนจากเกาหลีใต้มีบทบาทสำคัญต่อการสร้างงาน 
และการพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของไทย โดยเฉพาะในพื้นที่ EEC และอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มสูง  
และเมื่อมีกรอบความตกลง CEPA ไทย – เกาหลีใต้ ก็จะยิ่งช่วยส่งเสริมให้เกิดการลงทุนมากขึ้นและขยายโอกาส 
ทางเศรษฐกิจของไทยในวงกว้าง อย่างไรก็ตาม ภายใต้กรอบความตกลงดังกล่าว ธุรกิจขนาดเล็กและกลาง (SMEs) 
แม้จะได้รับโอกาสในการเข้าถึงตลาดใหม่และเชื ่อมโยงกับห่วงโซ่อุตสาหกรรมสมัยใหม่ แต่ก็ต้องเผชิญกับ  
ความท้าทายสำคัญในด้านต้นทุนการดำเนินงานที่มีแนวโน้มสูงขึ้น การเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนทำให้
มาตรฐานการผลิตและการบริการต้องยกระดับให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ซึ่งหมายถึงการลงทุนเพิ่มเติม 
ในเครื่องจักร เทคโนโลยี และระบบการจัดการคุณภาพที่มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการดำเนินธุรกิจแบบดั้งเดิม 
นอกจากนี้ การแข่งขันจากบริษัทขนาดใหญ่ของเกาหลีใต้ที่มีศักยภาพด้านทุนและเทคโนโลยีสูง จะกดดันให้ 
SMEs ไทยต้องปรับปรุงกระบวนการผลิตและบริการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งการปรับปรุงดังกล่าว  
มักมาพร้อมกับต้นทุนด้านการฝึกอบรมแรงงาน การพัฒนาทักษะใหม่ และการจัดหาวัตถุดิบที่มีคุณภาพสูงขึ้น
เพื่อรักษามาตรฐานการผลิต การเพิ่มขึ้นของต้นทุนเหล่านี้อาจส่งผลให้ SMEs ที่มีฐานะทางการเงินจำกัด
ประสบปัญหาในการแข่งขัน และบางรายอาจไม่สามารถปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
  อีกประเด็นที่สำคัญคือการปรับตัวด้านกฎระเบียบและการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล เช่น 
มาตรฐานสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยทางไซเบอร์ และการจัดการข้อมูล ซึ่งล้วนต้องใช้เงินลงทุนเพิ่มเติม  
ในการจัดทำระบบตรวจสอบและการรับรองมาตรฐาน การที่ต้นทุนการดำเนินงานสูงขึ้นโดยไม่มีมาตรการ
สนับสนุนที่เพียงพอ อาจทำให้ SMEs จำนวนหนึ่งถูกจำกัดอยู่ในตลาดที่มีมูลค่าต่ำ และไม่สามารถเข้าถึงโอกาส
ทางเศรษฐกิจที่ความตกลง CEPA เปิดไว้ได้อย่างเต็มที ่
  ดังนั ้น การปรับตัวของธุรกิจขนาดเล็กจึงไม่ใช่เพียงการยกระดับศักยภาพการแข่งขัน  
แต่ยังเป็นการบริหารจัดการต้นทุนที่สูงขึ ้นอย่างมีประสิทธิภาพ ภาครัฐจึงควรมีมาตรการสนับสนุน เช่น  
เงินกู้ดอกเบี้ยต่ำ สิทธิประโยชน์ทางภาษี หรือโครงการถ่ายทอดเทคโนโลยี เพื่อช่วยให้ SMEs สามารถปรับตัว
ได้โดยไม่ถูกกดดันจากต้นทุนที่เพิ่มขึ้นจนเกินความสามารถในการแข่งขัน การจัดการเชิงนโยบายที่เหมาะสม  
จะช่วยให้ธุรกิจขนาดเล็กสามารถรักษาบทบาทสำคัญในเศรษฐกิจไทย และใช้ประโยชน์จากความตกลง CEPA 
ได้อย่างเต็มที ่

ตารางท่ี 1 สรุปผลกระทบด้านต่าง ๆ  

การจ้างงาน การปรับตัวของธุรกิจ 

1) เกิดตำแหน่งงานใหม่ที่ต้องใช้ทักษะระดับกลาง - สูง 
โดยเฉพาะด้าน STEM (วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์) 

1) BOI คาดว่าโครงการลงทุนจากเกาหลีใต้ในไทย  
จะก่อให ้เก ิดการจ ้างแรงงานไทยประมาณ 3 ,240 
ตำแหน่ง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานในหมวดเครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ รองลงมา คือ อุตสาหกรรม
สร้างสรรค์ และ โลหะและวัสดุ 

2) แรงงานทักษะพื้นฐานในภาคการผลิตแบบดั้งเดิม
อาจถูกลดความต้องการลง และเสี่ยงต่อการว่างงาน
ชั่วคราวและสูญเสียรายได้  

2) CEPA ช่วยขยายโอกาสการส่งออกสินค้าและบริการ
ของไทย ยกระดับมาตรฐานและอำนวยความสะดวก
ให้กับภาคเอกชนเป็นการสร้างความได้เปรียบทางการค้า
ให้กับผู้ประกอบการไทย และยังเป็นการดึงดูดการลงทุน
ในอุตสาหกรรมสมัยใหม่ 
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การจ้างงาน การปรับตัวของธุรกิจ 

3) การจ้างงานมีแนวโน้มกระจุกตัวในเขต EEC และ 
นิคมอุตสาหกรรม ทำให้ภูมิภาคอื ่นอาจไม่ได้รับ
ประโยชน์จากการลงทุนและการสร้างงานอย่างเท่าเทียม 

3) SMEs ต้องเผชิญกับความท้าทายในด้านต้นทุน 
การดำเนินงานที่มีแนวโน้มสูงขึ้น เนื่องจากการเปิดเสรี
ทางการค้าและการลงทุนทำให้มาตรฐานการผลิตและ 
การบริการต้องยกระดับให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
ส่งผลให้ต้องลงทุนเพ่ิมเติมในเครื่องจักร เทคโนโลยี และ
ระบบการจัดการคุณภาพที่มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าการดำเนิน
ธุรกิจแบบดั้งเดิม  

4) ความเหลื่อมล้ำด้านค่าจ้างอาจเพิ่มขึ้น แรงงาน
ทักษะสูงได้รับค่าจ้างเพ่ิมข้ึน ขณะที่แรงงานทักษะต่ำ
เสี่ยงถูกแทนที่ด้วยเทคโนโลยี 

4) แรงกดดันจากการแข่งขันกับบริษัทใหญ่ของเกาหลีใต้
ที่มีศักยภาพสูง ส่งผลให้ไทยต้องปรับปรุงกระบวนการ
ผลิตและบริการให้มีประสิทธิภาพ แต่การปรับตัว
ดังกล่าวมาพร้อมต้นทุนที่สูงขึ้น ทั้งการฝึกอบรมแรงงาน 
การพัฒนาทักษะ และการจัดหาวัตถุดิบคุณภาพ  
ทำให้ SMEs ที่มีฐานะการเงินจำกัดเผชิญปัญหา 
ในการแข่งขัน และบางรายอาจไม่สามารถปรับตัวได้
ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
5) SMEs ต้องลงทุนเพ่ิมขึ้น เพ่ือปฏิบัติตามกฎระเบียบ
และมาตรฐานสากล เช ่น มาตรฐานสิ ่งแวดล้อม 
ความปลอดภัยทางไซเบอร์ และการจัดการข้อมูล 
หากไม่มีมาตรการสนับสนุนที่เพียงพอ ต้นทุนที่สูงขึ้น
อาจจำกัดให้บางรายอยู่ในตลาดมูลค่าต่ำ และไม่สามารถ
ใช้ประโยชน์จาก CEPA ได้เต็มที ่

หมายเหตุ: เรียบเรียงข้อมูลโดยกองเศรษฐกิจการแรงงาน 

5. บทสรุป 
 สำหรับประเทศไทยการเจรจาความตกลงลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมระหว่างไทย - เกาหลีใต้ 
(CEPA) ถือเป็นการเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนที่สร้างทั้งโอกาสและความท้าทายต่อประเทศไทยในหลายมิติ 
ซึ่งหากข้อตกลง CEPA บรรลุผลสำเร็จ ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อประเทศไทย โดยเฉพาะในมิติของภาคแรงงาน
และภาคธุรกิจที่เป็นปัจจัยขับเคลื่อนสำคัญของเศรษฐกิจไทย 
 ในด้านแรงงาน ความตกลง CEPA มีแนวโน้มที่จะสร้างตำแหน่งงานใหม่ที่ต้องใช้ทักษะสูงมากขึ้น 
โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมสมัยใหม่ที่ขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม เช่น อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ไฟฟ้า 
และพลังงานสะอาด อย่างไรก็ตาม แรงงานทักษะพ้ืนฐานในภาคการผลิตแบบดั้งเดิมอาจต้องเผชิญกับการลดลง 
ของความต้องการ ซึ่งอาจนำไปสู่ปัญหาการว่างงานชั่วคราว การสูญเสียรายได้ และความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจ 
ที่เพิ่มขึ้น อีกทั้งยังมีความเสี่ยงต่อการกระจุกตัวของโอกาสทางเศรษฐกิจในบางพื้นที่ เช่น เขตพัฒนาพิเศษ  
ภาคตะวันออก (EEC) ขณะที่ภูมิภาคอ่ืน ๆ ของประเทศอาจไม่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการลงทุนของเกาหลีใต้ 
ส่งผลให้การกระจายโอกาสทางเศรษฐกิจไม่ทั่วถึง 
 ในด้านภาคธุรกิจ แม้ความตกลง CEPA จะช่วยส่งเสริมการลงทุนและสร้างงานในอุตสาหกรรม
สมัยใหม่ แต่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ยังคงต้องเผชิญกับความท้าทายสำคัญ ทั้งในด้านต้นทุน
การดำเนินงานที่มีแนวโน้มสูงขึ้น การยกระดับมาตรฐานการผลิตและบริการให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
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ตลอดจนต้นทุนด้านการฝึกอบรมแรงงาน การพัฒนาทักษะใหม่ และการจัดหาวัตถุดิบที ่มีคุณภาพสูงขึ้น  
ความท้าทายเหล่านี้อาจทำให้ SMEs ที่มีฐานะทางการเงินจำกัดประสบปัญหาในการแข่งขัน และบางราย 
อาจไม่สามารถปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ 
 จากบทสรุปข้างต้น จะเห็นว่าความตกลง CEPA ไทย – เกาหลีใต้ เป็นทั้งโอกาสและความท้าทาย 
ที่ประเทศไทยต้องเตรียมความพร้อมอย่างรอบด้าน โดยภาครัฐจำเป็นต้องมีมาตรการเชิงรุก ทั้งการพัฒนา 
ทักษะแรงงาน การสนับสนุนทางการเงินและเทคโนโลยีแก่ SMEs ตลอดจนการสร้างกลไกกระจายโอกาส 
ทางเศรษฐกิจไปสู ่ภ ูม ิภาคต่าง ๆ ผ่านการบูรณาการการทำงานระหว่างหน่วยงาน เพื ่อให้แรงงานและ 
สถานประกอบการสามารถปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง และใช้ประโยชน์จาก CEPA ได้อย่างเต็มศักยภาพ 
รวมถึงลดผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นในระยะยาว 

6. ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ผลกระทบของความตกลง CEPA ไทย - เกาหลีใต้ พบว่า ประเทศไทยมีท้ังศักยภาพ 
และข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่ต้องบริหารจัดการ โดยเฉพาะในมิติแรงงานและภาคธุรกิจ ดังนั้น ภาครัฐจึงควรมี
มาตรการเชิงรุกเพ่ือเสริมสร้างศักยภาพและลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ดังนี้ 
  6.1 ควรมีการยกระดับสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน ของกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน ไปสู่การเป็น  
“ศูนย์นวัตกรรมทักษะแรงงานในภูมิภาค” โดยต่อยอดจากภารกิจเดิมที่เน้นการฝึกอบรมทักษะพื้นฐานและ
มาตรฐานฝีมือแรงงาน ให้ขยายบทบาทสู่การร่วมมือกับมหาวิทยาลัย สตาร์ทอัพ และบริษัทต่างชาติ เช่น 
เกาหลีใต้ เพื่อออกแบบหลักสูตรเฉพาะอุตสาหกรรมสมัยใหม่  เช่น เซมิคอนดักเตอร์ ยานยนต์ไฟฟ้า และ
พลังงานสะอาด พร้อมพัฒนาทักษะเฉพาะที่สอดคล้องกับอุตสาหกรรมที่เข้ามาลงทุน ทำให้แรงงานไทยไม่เพียง
มีทักษะพ้ืนฐาน แต่สามารถแข่งขันได้ในห่วงโซ่อุตสาหกรรมระดับโลกอย่างมีประสิทธิภาพ 
  6.2 ภาครัฐควรสนับสนุน SMEs ด้วยมาตรการทางการเง ิน เช ่น เง ินกู ้ดอกเบี ้ยต่ำและ 
สิทธิประโยชน์ทางภาษี เพื่อช่วยให้สามารถลงทุนในเครื่องจักร เทคโนโลยี และระบบคุณภาพที่จำเป็นต่อ  
การแข่งขันในตลาดโลก โดยไม่ถูกกดดันจากต้นทุนที ่สูงเกินไป ควบคู่กับบทบาทของกระทรวงแรงงาน  
โดยกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน ในการจัดทำหลักสูตรฝึกอบรมและพัฒนาทักษะแรงงานเฉพาะด้าน เพ่ือให้แรงงาน
สามารถใช้งานเทคโนโลยีสมัยใหม่และรองรับการปรับตัวของ SMEs ได้จริง ซึ่งจะช่วยลดความเหลื่อมล้ำ 
ด้านการจ้างงานและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว 
  6.3 ภาครัฐควรมีกลไกการดำเนินงานเชิงบูรณาการระหว่างหน่วยงานส่วนกลางและระดับพื้นที่ 
เพ่ือการกระจายโอกาสทางเศรษฐกิจสู่ภูมิภาค ส่งเสริมการลงทุนและการสร้างงานในพ้ืนที่นอกเขต EEC รวมถึง
ป้องกันการกระจุกตัวของโอกาสทางเศรษฐกิจ และสร้างความสมดุลในการพัฒนาประเทศ ผ่านการเชื่อมโยง  
กับห่วงโซ่อุตสาหกรรมสมัยใหม่ในภูมิภาคต่าง ๆ โดยมีสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นหน่วยงาน
เจ้าภาพหลัก ทำหน้าที่ประสานการลงทุนและเชื่อมโยงการดำเนินงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุน 
การดำเนินงานตามภารกิจ เช่น กระทรวงอุตสาหกรรม กำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่ 
ในภูมิภาคต่าง ๆ กระทรวงมหาดไทยและองค์การบริหารส่วนจังหวัด มีบทบาทในการประสานงานระดับพื้นที่ 
สนับสนุนโครงสร้างพื้นฐาน และสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการลงทุนในภูมิภาค รวมถึงกระทรวงแรงงาน  
โดยกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน จัดทำโครงการพัฒนาทักษะแรงงานในภูมิภาค เพ่ือรองรับงานใหม่และลดความเหลื่อมล้ำ
ด้านการจ้างงาน  
 
 
 
 
 



 

13 
    

เอกสารอ้างอิง  
กระทรวงพาณิชย์. (2567). ไทยจับมือเกาหลี ตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจ ดึงห่วงโซ่สินค้าไฮเทค พร้อมดันสินค้าเกษตรไทย 
 เจาะเกาหลีเพ่ิมข้ึน. https://www.moc.go.th/th/gallery/article/detail/id/5/iid/417  
กระทรวงพาณิชย์. (2568). รายงานข้อมูลสถิติการค้าระหว่างประเทศของไทย. https://tradereport.moc.go.th 
 /th/stat/report01 
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ. (2568). “ไทย-เกาหลีใต้” เจรจา EPA เข้มข้น ตั้งเป้าประกาศความสำเร็จปลายปีนี้ 
 เคาะชื่อความตกลงใหม่เป็น ‘CEPA’ ลุยขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจรอบด้าน. https://www.dtn.go.th/ 
 th/content/category/detail/id/22/iid/14168 
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ. (2568). ไทย - เกาหลีใต้’ เจรจา CEPA รอบ 7 เข้มข้น เร่งปิดดีลภายในปี 68.  
 https://www.dtn.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/14265 
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ. (2568). สรุปสถานการณ์เจรจา FTA ของไทย (ฉบับเผยแพร่). https://www.dtn.go.th/ 
 th/content/categories/detail/id/28/cid/826/iid/14339 
สถาบันเพิ ่มผลผลิตแห่งชาติ . (2568). ขีดความสามารถไทย 2025: แข่งขันได้แค ่ไหนบนเวทีโลก ?.  
 https://piu.ftpi.or.th/wp-content/uploads/2025/06/IMD2025.pdf  
สำนักข่าวอินโฟเควสท์. (2568). ไทย - เกาหลีใต้ เจรจา CEPA หนุนความร่วมมือเศรษฐกิจรอบด้าน .  
 https://www.infoquest.co.th/2025/531135 
สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน. (2568). รายงานภาวการณ์ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย 
 ปี 2567. https://www.boi.go.th/upload/content/Report%202024%20final_6811c411288a0.pdf 
สำนักงานพาณิชย์จังหวัดชัยนาท. (2568). กรมเจรจาฯ เผยถก CEPA ไทย-เกาหลีใต้คืบ เหลืออีกแค่ 4 บท  
 ตั้งเป้าจบปีนี้. https://chainat.moc.go.th/th/content/category/detail/id/112/iid/126059 
สำนักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ ณ กรุงโซล. (2568). ไทยจับมือเกาหลีใต้ปราบปรามอาชญกรรมไซเบอร์ 
 พร้อมเดินหน้าขับเคลื่อนเศรษฐกิจ. https://files-website.ditp.go.th/uploads/68_1_624158dd36.pdf 
สำนักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมแห่งชาติ . (2568). ผลการจัดอันดับ 
 ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดย IMD World Competitiveness Center ประจำปี 2568.  
 https://datacenter.nxpo.or.th/uploads/IMD%202025%20.pdf 
สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี. (2568). พร้อมผลักดันการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และเทคโนโลยีควบคู่การลงทุน  
 เพ่ือยกระดับอุตสาหกรรมและทักษะแรงงานไทย. https://www.thaigov.go.th/th/news/102401 
ฐานเศรษฐกิจ. (2568). อัพเดท FTA ไทย - เกาหลีใต้ (CEPA) “พาณิชย์” คาดดัน GDP ไทย 1 - 2 พันล้านดอลลาร์.  
 https://www.thansettakij.com/economy/trade-agriculture/644371 
The Korea Times.  (2025) . Korea, Thailand to hold 7 th round of economic partnership negotiations 
 this week . https://www.koreatimes.co.kr/foreignaffairs/20250922/korea-thailand-to-hold-7th- 
 round-of-economic-partnership-negotiations-this-week 




	สไลด์ 1
	สไลด์ 2
	สไลด์ 3
	สไลด์ 4

